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OLEG KEN

KARL RADEK
I BªRO MEÅDUNARODNOJ INFORMACII 

CK VKP(B), 1932-1934 GG*

V predlagaemoj rabote predprinæta popytka vyæsnit‘ obstoætel‘stva
vozniknoveniæ neformal‘nogo instituta li©nogo upolnomo©ennogo Sta-
lina po meÂdunarodnym delam (instituta, kotoromu byla suÂdeno o©en‘
nedolgoe suwestvovanie), issledovat‘ formy ego legitimacii i qvolºciº
vzaimootnoÒenij s regulærnymi vneÒnepoliti©eskimi organami partii i
pravitel‘stva. Vlastnaæ ierarxiæ byla pronizana gorizontal‘nym soper-
ni©estvom, personal‘nymi uniæmi i klientelizmom, i interesuºwie nas
vzaimootnoÒeniæ organov vlasti i u©reÂdenij trebuºt pristal‘nogo
vnimaniæ k li©nosti i obrazu dejstvij stalinskogo agenta — Karla
Radeka, odnovremenno «starogo romantika» (J. Kowalewski) libo «posled-
nego internacionalista» (K. Lerner) i «engine of mischief» (J. Tuck), «often
indulged in intrigue for its own sake» (J. Haslam) — li©nosti ærkoj i neulo-
vimoj, poistine ideal‘nogo «dvojnogo agenta» izmen©ivoj, mnogovariant-
noj real‘nosti 30-x gg. Na poslednej vstre©e s ©lenami Politbºro v
ænvare 1937 g. arestovannyj Radek opredelil svoº rol‘, pribegnuv k bºro-
krati©eskomu Âargonu, naro©ito nevnætno: «vneÒnik»1. ¢to skryvalos‘ za
qtim tusklym vyraÂeniem?

Otvetit‘ na qtot vopros nevozmoÂno bez kratkogo obraweniæ k osnov-
nym problemam sovetskoj vneÒnej politiki pervoj poloviny 30-x gg., v
kotoroj osoboe mesto zanæla Pol‘Òa, napravlæemaæ zagado©nym Pilsud-
skim:  stanet li ona — glavnyj iz «bliÂajÒix veroætnyx protivnikov»
20-x gg. — bar‘erom, otdelæºwim SSSR ot agressii Germanii? plac-

*  Blagodarº A. Rupasova i N. Eliseeva za pomow‘ v podgotovke qtoj stat‘i, a takÂe
recenzentov, ©‘i zame©aniæ byli lºbezno peredany mne redakciej. Osnovnye
materialy byli sobrany pri rabote nad issledovatel‘skim proektom, podderÂannym
John D. and Katherine T. MacArthurs Foundation (1998-1999 gg.).
1. « ‘Vse, ©to govorit Radek, — qto absolºtno zlostnaæ kleveta...’, O©naæ stavka
K. Radeka i N. Buxarina v CK VKP(b) 13 ænvaræ 1937 g.», Isto©nik: dokumenty
russkoj istorii, & 1, 2001, s. 70.
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darmom dlæ napadeniæ na SSSR? (ili, moÂet byt‘, placdarmom dlæ
vozobnovleniæ prervannogo v 1920 g. bol‘Òevistskogo poxoda na Zapad?)2.

Soedinenie v ramkax odnoj raboty sliÒkom bol‘Òogo ©isla voprosov
oby©no vyzyvaet zakonnuº nastoroÂennost‘. Matematiki, vpro©em,
xoroÒo znaºt, ©to uravneniæ s neskol‘kimi neizvestnymi, byvaºt neob-
xodimy dlæ opisanii sloÂnyx ævlenij, a ob`edinenie takix uravnenij v
sistemu pozvolæet najti zna©enie kaÂdoj peremennoj. Podobnym obrazom
v svoem izloÂenii avtor pytalsæ ob èdinit‘ zagado©nye istori©eskie
sºÂety i sootvetstvuºwie gruppy isto©nikov. Razumeetsæ, qtot metod
sposoben liÒ‘ ©asti©no kompensirovat‘ krajnºº nepolnotu i razroznen-
nost‘ dostupnoj nyne dokumentacii o deætel‘nosti Bºro meÂdunarodnoj
informacii. Do podvedeniæ itogov ewe daleko.

Predposylki sozdaniæ BMI
(osen‘ 1 9 3 1  –  vesna 1 9 3 2  g . )

Razvertyvanie «nastupleniæ socializma po vsemu frontu» v 1929-1932 gg.
obostrilo otnoÒeniæ SSSR s okruÂaºwim mirom i ævilas‘ katalizato-
rom krizisa sovetskoj vneÒnej politiki. Pragmati©eskoe mirolºbie i
ideologi©eskie antiversal‘skie ustanovki obuslovlivali na protæÂenii
20-x gg. neskryvaemuº «obwnost‘ interesov Sovetskogo Soºza s postra-
davÒimi ot vojny gosudarstvami», v pervuº o©ered‘, s Germaniej3. MeÂ-
dunarodnyj balans sil, na kotorom osnovyvalas‘ vneÒnææ politika SSSR,
bystro razmyvalsæ. VozroÂdenie germanskoj mowi i postepennoe osvo-
boÂdenie ee ot skrep, naloÂennyx v Versale, velo k sistemnomu krizisu
Rapallo. V na©ale 1930 g., odnovremenno s reÒeniem o dosro©noj qvakuacii
Rejnskoj zony, dezintegraciæ politi©eskogo sotrudni©estva SSSR i
Germanii priobrela ostrye formy. Vsled za qtim, v marte 1930 g., Kreml‘
oxvatila «voennaæ trevoga» — opaseniæ, ©to krest‘ænskie volneniæ v
prigrani©nyx okrugax Ukrainy i Belorussii mogut podtolknut‘ pol‘skoe
pravitel‘stvo k vmeÒatel‘stvu. K koncu vesny 1930 g. Sovetam udalos‘
stabilizirovat‘ otnoÒeniæ s Germaniej. Predstavlenie o stremlenii
Pilsudskogo povtorit‘ 1920 god okazalos‘ po men‘Òej mere preuveli-
©ennym i podverglos‘ peresmotru. Ka©eli sovetskoj politiki dvinulis‘ v
druguº storonu — osen‘º 1930 g. Moskva nastoj©ivo provocirovala kri-
zis v otnoÒeniæx s Franciej, obvinææ ee politi©eskoe i voennoe ruko-
vodstvo v neposredstvennoj podgotovke antisovetskoj intervencii. K
aprelº 1931 g., sygrav otvedennuº ej vnutripoliti©eskuº rol‘, anti-
francuzskaæ kampaniæ smenilas‘ popytkami vosstanovit‘ torgovo-qkono-
mi©eskoe sotrudni©estvo s Franciej i normalizovat‘ dvustoronnie poli-
ti©eskie otnoÒeniæ. DostiÂenie odnovremennoj dogovorennosti s Pari-

2. Sm. razdel «BurÂuaznaæ Pol‘Òa — placdarm ili bar‘er» v sbornike statej
K. Radeka Podgotovka bor‘by za novyj peredel mira, M., 1934.
3. «Interv‘º Narkoma inostrannyx del SSSR M. M. Litvinova, 23.7.1930»,
Dokumenty vneÒnej politiki SSSR, t. XIII: 1 ænvaræ — 31 dekabræ 1930 g., M.,
1968, s. 425.
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Âem otnositel‘no pakta o nenapadenii i neu©astii vo vraÂdebnyx kombi-
naciæx (tekst kotorogo byl tajno parafirovan v avguste 1931 g.) i
prodlenie analogi©nogo dogovora SSSR s Germaniej (iºn‘ 1931 g.) oÂi-
vili illºzornye nadeÂdy na u©astie Rossii v koncerte «velikix derÂav»
ili daÂe sozdanii «kontinental‘nogo bloka». Otkaz francuzskoj diplo-
matii ot zakrepleniæ politi©eskix dogovorennostej s SSSR bez u©astiæ v
nix Pol‘Òi razruÒil qtu umozritel‘nuº idilliº.

Vpervye posle Genuqzskoj konferencii Moskva okazalas‘ pered fun-
damental‘nym vyborom. Vstuplenie v peregovory s Pol‘Òej o zaklº©e-
nii dogovora nenapadeniæ vleklo za soboj fakti©eskoe priznanie so sto-
rony SSSR ee prava na suwestvovanie v ustanovlennyx posle mirovoj
vojny granicax i tem samym otricanie revizionistskix pritæzanij
Germanii. Esli sbliÂenie s Franciej dopuskalo soxranenie sotrud-
ni©estva SSSR s Germaniej, to ustanovlenie partnerskix otnoÒenij s
Pol‘Òej ozna©alo uni©toÂenie strategi©eskoj osnovy takogo sotrud-
ni©estva. Osoznavaæ mnogoobraznye posledstviæ, kotorye dolÂno bylo
povle©‘ za soboj vstuplenie SSSR v peregovory s Pol‘Òej o pakte nena-
padeniæ, rukovodstvo NKID s©italo neobxodimym do poslednej vozmoÂ-
nosti uklonæt‘sæ ot peresmotra osnov sovetskoj politiki. O «krepkij
utes naÒix vzaimootnoÒenij s Germaniej» razbivalis‘ «popytki sozdaniæ
edinogo kapitalisti©eskogo fronta protiv SSSR», napominal Politbºro
narkom po inostrannym delam Maksim Litvinov. «Kogda my najdem qto
vygodnym dlæ sebæ, my pojdem i na pakt s Pol‘Òej, vopreki Rapallo», no
qto vremæ, nastaivalo rukovodstvo NKID, ewe ne priÒlo i dlæ
dostiÂeniæ kompromissa s Franciej sleduet otyskat‘ inye puti4.

Poziciæ Stalina okazalas‘ po©ti diametral‘no protivopoloÂnoj.
VozmoÂno, on nedoocenival mnogoobraznye meÂdunarodnye posledstviæ
buduwego sovetsko-pol‘skogo dogovora, no xoroÒo osoznaval, ©to problema
normalizacii otnoÒenij SSSR s Pol‘Òej — qto «vopros o mire», v
kotorom ot©aænno nuÂdalas‘ strana, proxodivÒaæ ©erez period total‘noj
lomki preÂnix ustoev. V direktivnom pis‘me Kaganovi©u, predseda-
tel‘stvovavÒemu v to vremæ v Politbºro, General‘nyj sekretar‘ CK
VKP(b) nazval zaklº©enie pakta s Pol‘Òej delom «o©en‘ vaÂnym, po©ti
reÒaºwim (na bliÂajÒie dva-tri goda)»5. Naxodæs‘ vdali ot stolicy,
Stalin s redkoj pronicatel‘nost‘º opredelil motivy pol‘skogo pravi-
tel‘stva, predloÂivÒego Moskve vernut‘sæ k prervannym v 1927 g. pere-
govoram o pakte nenapadeniæ i vysmeæl prezritel‘noe otnoÒenie NKID k
pol‘skoj iniciative6. Edva li ne besprecedentnaæ konfrontaciæ meÂdu
stalinskim Politbºro i rukovodstvom diplomati©eskogo vedomstva v
konce avgusta – sentæbre 1931 g. zaverÒilas‘ polnym poraÂeniem posled-

4. Zapiska Narkoma inostrannyx del M. M. Litvinova Sekretarº CK VKP(b)
L. M. Kaganovi©u (kopii ©lenam Politbºro), 15.9.1931, Arxiv vneÒnej politiki RF
[dalee — AVP], /010/4/21/63/242, 253.
5. Pis‘mo I. V. Stalina L. M. Kaganovi©u, 30.8.1931, Rossijskij gosudarstvennyj
arxiv social‘no-politi©eskoj istorii [dalee — RGASPI], /81/3/99/12-13.
6. Pis‘mo I. V. Stalina L. M. Kaganovi©u, 7.9.1931, RGASPI, 81/3/99/21-22.
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nego. NKID bylo predpisano soverÒit‘ reÒitel‘nyj povorot k pere-
govoram s Pol‘Òej i drugimi zapadnymi sosedæmi SSSR o zaklº©enii
dvustoronnix paktov nenapadeniæ7. Mesæ©nyj krizis v otnoÒeniæx s
neposluÒnym diplomati©eskim vedomstvom prepodal vysÒemu politi-
©eskomu rukovodstvu neskol‘ko vaÂnyx urokov. Vo-pervyx, vse ruko-
voditeli i veduwie sotrudniki NKID zanæli po suwestvu edinuº pozi-
ciº, kotoruº oni zawiwali na protæÂenii ©etyrex nedel‘ i ot kotoroj
otkazalis‘ tol‘ko posle reÒeniæ Politbºro «otvergnut‘ ustanovku
t. Litvinova». Tem samym obnaruÂilsæ ser‘eznyj sboj v mexanizme pod-
derÂaniæ konkurencii meÂdu protivoborstvuºwimi gruppirovkami v
NKID — mexanizme, kotoryj otlaÂivalsæ i podderÂivalsæ v rabo©em
sostoænii na protæÂenii vsego posleleninskogo perioda. Odnako v
konfliktnom voprose o pakte s Pol‘Òej vse ©etyre ©lena Kollegii
NKID zanæli konsolidirovannuº poziciº, ot kotoroj pod naÂimom
Stalina otstupil (i to liÒ‘ ot©asti) tol‘ko «©i©erinec» Karaxan —
staryj nedrug narkoma Litvinova. PoloÂenie usugublælos‘ tem, ©to
central‘nyj partijnyj apparat ne raspolagal institucional‘nymi
strukturami, kotorye byli by sopri©astny deætel‘nosti gosudarstven-
nogo vedomstva po inostrannym delam ili kontrolirovali ego tekuwuº
deætel‘nost‘.

Vo-vtoryx, diskussii sentæbræ 1931 g. vyævili krajnºº nedosta-
to©nost‘ autenti©noj politi©eskoj informacii, neobxodimoj dlæ prinæ-
tiæ v Moskve otvetstvennyx reÒenij. «Po polu©enii VaÒego pis‘ma, —
dokladyval Kaganovi© Stalinu, — [my, t.e. ©leny Politbºro. — Avt.]
zatrebovali novye dannye ot NKID. Nikakix ser‘eznyx materialov u nix
net»8. So svoej storony, desæt‘º dnæmi pozÂe narkom Litvinov priznal
nenadeÂnost‘ novogo doklada o situacii v Pol‘Òe, kotoryj ego vedomstvo
napravilo v Politbºro: sostavitelæm politi©eskogo razdela doklada
priÒlos‘ «operirovat‘ v zna©itel‘noj stepeni dogadkami, predpoloÂe-
niæmi, neproverennymi diplomati©eskimi rosskaznæmi. Bolee ser‘ezno
obosnovany qkonomi©eskaæ i finansovaæ ©asti zapiski». Dlæ prinætiæ
reÒenij sovetskim voÂdæm, odnako, byla nuÂny ne marksistskaæ xarakte-
ristika sel‘skoxozæjstvennoj kon`ºnktury v sosednej strane, a trezvyj
analiz rasstanovki sil v ee pravæwix sferax, politi©eskogo myÒleniæ i

7. V qtom opisanii i posleduºwem analize ispol‘zovany vyvody predÒestvuºwix
rabot: Oleg Ken, Collective security or isolation? Soviet foreign policy and Poland, 1930-
1935, St. Petersburg, 1996; O. N. Ken, A. I. Rupasov, Politbºro CK VKP(b) i
otnoÒeniæ SSSR s zapadnymi sosednimi gosudarstvami (konec 1920-1930-x gg.):
Problemy. Dokumenty. Opyt kommentariæ, ©ast‘ 1: 1928-1934, S.-Peterburg, 2000
(razdely I, IV); Oleg Ken, «Alarm wojenny» wiosnø 1930 roku a stosunki sowiecko-
polskie, Studia z Dziejów Rosji i Europy ∑rodkowo-Wschodniej, t. XXXV, 2000, s. 41-73.

Primenitel‘no k obwim problemam sovetskoj politiki 30-x gg. naibolee avto-
ritetnymi ostaºtsæ raboty DÂ. Xaslama (v osobennosti: Jonathan Haslam, The Soviet
Union and the struggle for collective security in Europe, 1933-1939, L., 1984). Lu©Òij
analiz sovetsko-pol‘skix otnoÒenij v meÂvoennuº qpoxu prinadleÂit
V. Materskomu (Wojciech Materski, Tarcza Europy: Stosunki polsko-sowieckie, 1918-1939,
Warszawa, 1994).
8. Pis‘mo L. M. Kaganovi©a I. V. Stalinu, 5.9.1931, RGASPI, /81/3/101/15.
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vozzrenij tex, kto napravlæet ee vneÒnºº politiku (naprimer, fakti-
©eskogo diktatora Pol‘Òi marÒala Pilsudskogo). V period konflikta
1931 g. Litvinov ob`æsnæl nedostatok dostovernoj informacii isklº-
©itel‘no defektami v deætel‘nosti polpredstva v VarÒave (ono «ves‘ma
slabo svæzano s obwestvennymi krugami Pol‘Òi, ser‘eznyx isto©nikov
informacii ne imeet»9). Narkom predpo©el ne vspominat‘ o popytke
svoego predÒestvennika sozdat‘ v NKID analiti©eskij centr — Otdel
informacii i pe©ati, v kotorom «byli referenty po raznym stranam, za
politikoj i vnutrennim sostoæniem raznyx stran velikolepno sledili»10.
K na©alu 30-x gg. funkcii qtogo Otdela byli svedeny k rabote s pressoj, a
ego preÂnij rukovoditel‘ (Fedor RotÒtejn) otpravlen v otstavku.
PredloÂenie vospolnit‘ voznikÒuº breÒ‘ putem sozdaniæ pri Nar-
komindele nau©no-qkspertnogo «instituta vneÒnej politiki»11 uspexa ne
imelo. Nemnogim, po vsej veroætnosti, mogli pomo©‘ politi©eskomu
analizu sovetskie specsluÂby — IV (Informacionno-Statisti©eskoe,
pozdnee — Razvedyvatel‘noe) Upravlenie ∑taba RKKA i Inostrannyj
otdel OGPU. Doneseniæ voennoj razvedki, naskol‘ko moÂno sudit‘ po
otdel‘nym materialam serediny 30-x gg., otli©ali specifi©nost‘ osnov-
nyx ob`ektov izu©eniæ (armiæ, texnologiæ, qkonomika) i fragmentarnost‘;
obwie doklady i zaklº©eniæ Razvedyvatel‘nogo upravleniæ fakti©eski
otoÂdestvlæli voenno-qkonomi©eskie vozmoÂnosti (capabilities) sosednix
stran i velikix derÂav s politi©eskim namereniem (intentions) qtix gosu-
darstv ispol‘zovat‘ ix dlæ agressii protiv Sovetskogo Soºza. Materialy
sovetskoj voennoj razvedki konca 20-x - na©ala 30-x gg. ubeditel‘no
podtverÂdaºt mysl‘ S. Xantingtona: «The military man is professionaly
capable of estimating the fighting strength of another state. But judging its
policies is a matter of politics outside his competence.»12

Na protæÂenii bol‘‘Òej ©asti 20-x gg. Moskva raspolagala voz-
moÂnost‘º ispol‘zovat‘ dlæ gosudarstvennyx nuÂd informacionno-
analiti©eskie struktury Kommunisti©eskogo Internacionala. Glavnoj iz
nix ævlælsæ sozdannyj v 1921 g. «Institut v Berline» («Informacionnoe
bºro», «Bºro Vargi»), zada©i kotorogo sostoæli v izu©enii ne stol‘ko
social‘no-qkonomi©eskix, skol‘ko politi©eskix problem sovremennogo
Zapada13. Êtot organ rabotal pod prikrytiem sovetskogo diplomati©e-
skogo predstavitel‘stva v Berline, i pod vliæniem paniki, oxvativÒej
sovetskoe rukovodstvo posle policejskix incidentov v ∑anxae i Londone

9. Zapiska Narkoma inostrannyx del M. M. Litvinova Sekretarº CK VKP(b)
L. M. Kaganovi©u (kopii ©lenam Politbºro), 15.9.1931, AVP, /010/4/21/63/240.
10. Zapiska Narkoma inostrannyx del G. V. ¢i©erina [V. V. KujbyÒevu], [na©ala
iºlæ 1930 g.], Isto©nik, & 6, 1995, s. 100.
11. Pis‘mo polpreda v Finlændii I. M. Majskogo Zamestitelº narkoma po
inostrannym delam L. M. Karaxanu, 31.8.1930, AVP, /010/1/74/79/9-11.
12. Samuel P. Huntington, «The military mind», in Malham M. Wakin, ed., Morality and the
military profession, Boulder, CO, 1979, p. 33.

13. G. M. Adibekov i dr., Organizacionnaæ struktura Kominterna: 1919-1943, M.,
1997, s. 55-56.
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vesnoj 1927 g., v seredine qtogo goda byl likvidirovan14. Informacion-
nyj otdel Ispolkoma Kominterna, kotoryj s 1920 g. gotovil anali-
ti©eskie zapiski ne tol‘ko o deætel‘nosti kommunisti©eskix partij, no i
o politi©eskom poloÂenii v otdel‘nyx stranax (odnim iz ego vidnyx
sotrudnikov byl Rixard Zorge), letom 1929 g. takÂe byl rasformirovan15.
Informacionnye materialy territorial‘nyx otdelov (Ländersekre-
tariaten) Kominterna godilis‘ skoree dlæ propagandy i provedeniæ partij-
nyx ©istok, ©em dlæ lu©Òego ponimaniæ obwepoliti©eskix processov.

K skazannomu ostaetsæ dobavit‘, ©to k na©alu 30-x gg. ni odin iz gosu-
darstvennyx institutov, ne govoræ uÂe o strukturax Kominterna, ne
obladal pravom regulærnogo polu©eniæ meÂdunarodno-politi©eskoj
informacii ot drugix organov i, s drugoj storony, v silu svoix speci-
fi©eskix zada© i xarakternogo dlæ tex let kadrovogo goloda, ne byl v
sostoænii obespe©it‘ obwuº nezavisimuº qkspertizu po vaÂnejÒim dlæ
Moskvy problemam vneÒnej i vnutrennej politiki inostrannyx gosu-
darstv.

V-tret‘ix, process opredeleniæ kursa Moskvy po otnoÒeniº k
«pol‘sko-francuzskoj» probleme na rubeÂe leta-oseni 1931 g. obnaruÂil
slabost‘ vysÒego zvena prinætiæ vneÒnepoliti©eskix reÒenij. V otsut-
stvie Stalina rukovodimoe Kaganovi©em Politbºro dover©ivo vospri-
nælo zavereniæ NKID o neobxodimosti razobla©it‘ novye intrigi
Pol‘Òi i ni©ego ne predprinælo, ©toby pomeÒat‘ Litvinovu i TASS v
konce avgusta publi©no (i nastoj©ivo) zaævlæt‘ o besperspektivnosti
peregovorov s neº. Esli by ne qnergi©noe vmeÒatel‘stvo Stalina, Moskva
ne tol‘ko vnov‘ zagnala by v tupik svoi otnoÒeniæ s Pol‘Òej i drugimi
sosednimi stranami, no i mogla utratit‘ dostignutoe s trudom vzaimo-
ponimanie s Franciej. General‘nomu sekretarº priÒlos‘ ubedit‘sæ, ©to
ego partijnye soratniki nesposobny k samostoætel‘nomu analizu novyx
meÂdunarodnyx faktorov i legko poddaºtsæ obwemu povetriº. Vmeste s
tem, oni proævili (nado polagat‘, ne vpervye) polnuº gotovnost‘ slu-
Òat‘sæ palo©ki svoego diriÂera: problemy meÂdunarodnoj politiki
naxodilis‘ na periferii ix zabot. V otli©ie ot administrativno-qkono-
mi©eskix voprosov, rassmotrenie kotoryx ©lenami Politbºro — ruko-
voditelæmi zainteresovannyx vedomstv, bylo neobxodimo dlæ dostiÂeniæ
kompromissov i obwego soglasiæ, meÂdunarodno-politi©eskie reÒeniæ ne
imeli præmogo otnoÒeniæ k osnovnoj — vedomstvennoj — kompetencii
vysÒix sovetskix deætelej, i iz`ætie qtogo kompleksa (ili nekotoroj ego
©asti) iz sfery raboty Politbºro kak budto ne ugroÂalo osnovam
sloÂivÒegosæ «oligarxi©eskogo» porædka. UÂe v dvadcatye gody
obyknovenie narkoma po inostrannym delam ¢i©erina «prinosit‘ na
zasedanie Politbºro kipy literatury po teme svoego soobweniæ
vyzyvalo ©ut‘ li ne smex u cini©nyx pragmatikov, pered kotorymi on

14. Protokol zasedaniæ Politbºro CK VKP(b) & 21 ot 25.8.1927, RGASPI,
/17/162/5/89.
15. G. M. Adibekov i dr., ukaz. so©., s. 117.
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vystupal»16, i oni ne imeli ni©ego protiv togo, ©toby izbavit‘sæ ot
vysluÒivaniæ prenij o nºansax meÂdunarodnoj diplomatii. VozmoÂno,
edinstvennym isklº©eniem byl neutomimyj Predsedatel‘ Sovnarkoma
Molotov, ne bez gordosti vspominavÒij o svoej togdaÒnej pri©astnosti k
inostrannoj politike: «V Politbºro vse idet. Nikakogo otdela ne bylo.
I nado Âe znat‘ meÂdunarodnye dela, ©itat‘ sekretnye Òifrovki, nikto
ne ©ital, krome menæ»17.

My vræd li oÒibemsæ v utverÂdenii, ©to qti voprosy byli sredi tex,
©to sil‘no zanimali um Stalina rannej osen‘º 1931 g. Godom ranee, otdyx
na Severnom Kavkaze pozvolil emu obdumat‘ (i v pis‘max Molotovu
podgotovit‘) perestrojku deætel‘nosti Sovnarkoma SSSR, kotoraæ voplo-
tilas‘ v reÒeniæx dekabræ 1930 g. Bez bol‘Òogo riska my vprave takÂe
predpoloÂit‘, ©to progulivaæs‘ na pravitel‘stvennoj da©e v sentæbre
1931 g. Stalin nametil reformu sistemy prinætiæ vneÒnepoliti©eskix
reÒenij, kotoraæ posledovatel‘no vyrazilas‘ v formirovanii novyx
komissij Politbºro po meÂdunarodnym delam, sozdanii novogo organa po
informacionnomu obespe©eniº, i, nakonec, poævleniº neformal‘nogo
instituta — special‘nogo upolnomo©ennogo Stalina po vneÒnim delam.

V konce noæbræ 1931 g., posle togo kak novye peregovory s Franciej
podtverdili neizbeÂnost‘ vstupleniæ SSSR v delovye peregovory s
Pol‘Òej i drugimi zapadnymi sosednimi gosudarstvami ob vzaimnyx
obæzatel‘stvax nenapadeniæ, ©lenam Politbºro byli napravlena dlæ
podpisaniæ (zao©nogo golosovaniæ) tumannaæ rezolºciæ: «Poru©it‘ komis-
sii v sostave tt. Stalina, Molotova i Kaganovi©a nametit‘ ræd neob-
xodimyx meropriætij, vytekaºwix iz nyneÒnej meÂdunarodnoj obsta-
novki». Spustæ mesæc v sostav qtoj komissii (polu©ivÒej nazvanie Komis-
sii po meÂdunarodnym delam) byl vveden vidnyj ©len Politbºro, narkom
tæÂeloj promyÒlennosti OrdÂonikidze. Analiz noæbr‘skogo reÒeniæ v
kontekste protokolov Politbºro na©ala 30-x gg. pokazyvaet, ©to k deæ-
tel‘nosti Komissii po meÂdunarodnym delam byla otnesena
problematika politi©eskix vzaimootnoÒenij so stranami Baltii, Rumy-
niej, a takÂe (po men‘Òej mere, kosvenno) s Franciej, Germaniej,
Pol‘Òej i Turciej. Dvumæ dnæmi pozÂe, 26 noæbræ 1931 g., narkom
Litvinov predloÂil Stalinu «obrazovat‘ nebol‘Òuº komissiº Polit-
bºro dlæ dal‘nejÒego rukovodstva peregovorami» s Pol‘Òej. V tot Âe
den‘ ©erez Politbºro bylo provedeno reÒenie o sozdanii Komissii po
sovetsko-pol‘skim delam, v kotoruº voÒli Stalin, Molotov i ot
narkomata inostrannyx del — Litvinov i Stomonækov. V otli©ie ot
mnoÂestva sozdavavÒixsæ ad hoc komissij Politbºro, qti organy ne
imeli ©etko ograni©ennyx zada© i sroka raboty. Po suwestvu, vo mnogix
voprosax vneÒnej politiki oni podmenili soboj Politbºro, kotoroe, v
©astnosti, na protæÂenie posleduºwego goda bylo otstraneno ot ras-

16. «V Narkomindele, 1922-1939: Interv‘º s E. A. Gnedinym», Pamæt‘:
istori©eskij sbornik, vyp. 5, M., 1981; PariÂ, 1982, s. 387.
17. F. ¢uev, Molotov: poluderÂavnyj vlastelin, M., 1999, s. 246.
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smotreniæ politi©eskix vzaimootnoÒenij s Pol‘Òej i Rumyniej (s
kotorymi velis‘ togda intensivnye peregovory). Isklº©eniem stali
liÒ‘ letnie mesæcy 1932 g., kogda Stalin naxodilsæ v otpuske i komissii
s ego u©astiem sobirat‘sæ ne mogli18. V konce 1931 g. byla obrazovana
Komissiæ Politbºro po Man‘©Âurskomu voprosu. Ranee sozdannaæ Mon-
gol‘skaæ komissiæ v marte 1932 g. byla preobrazovana v postoænnuº
komissiº Politbºro po razreÒeniº vsex voprosov, kasaºwixsæ
Mongolii19.

My po©ti ni©ego ne znaem o vnutrennej deætel‘nosti qtix komissij:
dokumenty na qtot s©et (esli oni soxranilis‘) skryty za stenami Arxiva
Prezidenta RF. Tem ne menee est‘ osnovaniæ polagat‘, ©to qkspertnym
rabo©im apparatom komissii Politbºro ne raspolagali i v svoix
reÒeniæx isxodili iz predloÂenij preÂnix regulærnyx organov, gosu-
darstvennyx i partijnyx.

Na©ataæ Stalinym reforma vneÒnepoliti©eskix organov byla
prodolÂena prinætym po ego iniciative reÒeniem Politbºro. 1 aprelæ
1932 g. ono postanovilo: «Organizovat‘ pri CK informacionnoe bºro po
meÂdunarodnym voprosam vo glave s t. Radekom.»20

VozvyÒenie   Radeka

S samogo na©ala i na protæÂenii posleduºwix ©etyrex s polovinoj let
novyj organ, vskore nazvannyj Bºro meÂdunarodnoj informacii (BMI)
CK VKP(b) pro©no associirovalsæ s imenem Radeka. ¢len Social-Demo-
kratii Korolevstva Pol‘skogo i Litvy, Social-Demokrati©eskoj partii
Germanii, cimmerval‘dist, ©len Ispolkoma Kominterna i doklad©ik na
ego kongressax, rektor Kommunisti©eskogo universiteta imeni Sun-
Ætsena, v svoej obÒirnoj avtobiografii on daÂe ne upomænul o vstuple-
nii v partiº bol‘Òevikov i izbranii v ee CK (1919 g.)21. Publicist s

18. O. N. Ken, A. I. Rupasov, ukaz. so©., s. 562-564.
19. Sm.: Kyosuke Terayama, «Soviet policies towards Mongolia after the Manchurian
incident, 1931-1934», in Tadashi Yoshida and Hiroki Oka, eds., Facets of transformation of
the Northeast Asian countries, Tohoku, 1998, p. 40-42; V. ∑epelev. «¡Mongol‘skij
voprosÛ na zasedaniæx Politbºro CK VKP(b)», RCXIDNI, Nau©no-
informacionnyj bºlleten‘, & 8, 1996, s. 63-64.
20. Protokol & 94 zasedaniæ Politbºro CK VKP(b) ot 1.4.1932, RGASPI,
/17/3/878/5. Pered vyneseniem qtogo reÒeniæ (27 marta) Stalin i Radek poltora ©asa
besedovali naedine (A. V. Korotkov i dr. (publ.). «Posetiteli kremlevskogo
kabineta I. V. Stalina», [dalee — Posetiteli], Istori©eskij arxiv, & 2, 1995,
s. 138).
21. Pereizdanie avtobiografii K. Radeka (1925 g.): Deæteli SSSR i
revolºcionnogo dviÂeniæ Rossii: Ênciklopedi©eskij slovar‘ Granat, M., 1989,
s. 593-609. Vyxod v svet romana Stefan’a Heym’a Radek vyzval obsuÂdenie razli©nyx
qpizodov Âizni geroæ nemeckoj pressoj (v ©astnosti: Freimut Duve, «Gespenst des
Jahrhunderts», Der Spiegel, & 17, 1995, s. 220-223). Obzor otklikov na roman Heym’a
sm.: Meg Tait, «Stefan Heym’s Radek: The conscience of a revolutionary», German Life and
Letters, vol. 51 , Oct. 1998, p. 496-508. Edva li ne lu©Òaæ zarisovka oblika Radeka
prinadleÂit V. SerÂu (Victor Serge, Memoirs of a revolutionary, 1901-1941, Oxford,
1975, p. 136-137).
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dvumæ desætkami psevdonimov, Radek do konca Âizni ispytyval zatrud-
neniæ s russkim æzykom. K social-demokratii tarnovskogo evreæ-gimna-
zista privela me©ta o nezavisimoj Pol‘Òe; i v pæt‘desæt let on ne ras-
stavalsæ s so©ineniæmi pol‘skix romantikov22. Samostoætel‘nost‘
myÒleniæ, privy©ka k oppozicionnosti i bylaæ blizost‘ k Roze Lºksem-
burg i L‘vu Trockomu, nesderÂannost‘ i æzvitel‘nost‘ æzyka, kazalos‘,
podtverÂdali vernost‘ «govoræwemu» partijnomu psevdonimu, kotoryj v
ºnosti vzæl sebe Karl Sobel‘son — predannyj ©itatel‘ romanov Stefana
Åeromskogo23. ReÒenie poru©it‘ emu otvetstvennuº politi©eskuº rabotu
nastol‘ko dissonirovalo s utverÂdavÒimisæ v na©ale 30-x gg. pravilami
otbora partijnyx kadrov, ©to otdavalo provokaciej (xarakterny
kur‘eznye otkroveniæ otvetstvennogo redaktora Izvestij, kotoryj
zaveræl pol‘skix diplomatov, ©to v xode provodimoj partijnoj ©istki
«zawitit Radeka, kotoryj vovse ne ævlæetsæ trockistom»24). Tem ne menee
u qtogo stalinskogo nazna©eniæ byla svoæ logika.

Vesnoj 1929 g. Radek, otbyvavÒij s na©ala 1928 g. ssylku za prina-
dleÂnost‘ k «marksistsko-leninskoj oppozicii», vmeste so Smilgoj i
PreobraÂenskim v pis‘me rukovodstvu VKP(b) zaævil o svoem otkaze ot
trockistskoj platformy i solidarizirovalsæ s general‘noj liniej
partii. Spustæ polgoda on byl vosstanovlen v partii i pereveden iz
Sibiri v Central‘nuº Rossiº («v provinciº, isklº©iv Moskovskuº i
Leningradskuº oblasti i Ukrainu»25). V na©ale 1930 g., v svæzi s pred-
loÂeniem Gor‘kogo naladit‘ izdanie Âurnala Za rubeÂom, v verxax
voznikla mysl‘ o vozvrawenii Radeka k publicisti©eskoj deætel‘nosti26.
General‘nyj sekretar‘ i ego «druz‘æ» (po vyraÂeniº Stalina) ne
soglasilis‘ otdat‘ qtot Âurnal pod rukovodstvo Radeka; vpro©em, v pis‘me
Gor‘komu 17 ænvaræ 1930 g. Stalin uÂe ne stavil pod somnenie «dobrye
namereniæ» i «dobrosovestnost‘» Radeka. Glavnoe prepætstvie, po ego
slovam, sostoæla v tom, Radek i «ego druz‘æ» «ne otkazalis‘ polnost‘º» ot
frakcionnoj bor‘by, meÂdu nimi i CK «ostalis‘ nekotorye vaÂnye
raznoglasiæ, kotorye budut tolkat‘ ix na bor‘bu». Vse Âe Stalin obewal

22. Sm.: Notatka attaché wojskowego RP w Moskwie K. Zaborowskiego «Rozmowa z
Radkiem dnia 14.3.1936 r.», Centralne Archiwum Wojskowe, Warszawa [dalee — CAW],
/1775/89/1136/236.
23. Radek — «radikal‘nyj»(?) — imæ personaÂa odnoj iz knig S. Åeromskogo. Uvy,
nazyvalas‘ ona «Sizifov trud».
24. Raport chargé d’affaires RP w Moskwie H. Sokolnickiego do Ministra Spraw
Zagranicznych J. Becka, Moskwa, 21.12.1932, CAW, /1775/89/538/244.
25. Protokol zasedaniæ Politbºro CK VKP(b) & 106 (osobyj & 104) ot 5.11.1929,
RGASPI, /17/162/3. Odnovremenno s prinætiem qtogo reÒeniæ Politbºro podverglo
kritike OGPU za to, ©to ono «ne sumelo v svoe vremæ vyævit‘ i likvidirovat‘
izmenni©eskuº antisovetskuº rabotu Blºmkina» i rasporædilos‘ rasstrelæt‘ ego
(tam Âe, /17/162/2). Citiruemyj dokument oprovergaet versiº Trockogo o tom, ©to
posetivÒego ego v Konstantinopole Blºmkina vydal na raspravu renegat Radek
(L. Trockij, «Radek»; on Âe, Prestupleniæ Stalina, M., 1994, s. 156).
26. Veroætno, novoe izdanie zadumyvalos‘ vzamen Âurnala NKID MeÂdunarodnaæ
Âizn‘. Åurnal NKID v 1930  g. perestal vyxodit‘, no Za rubeÂom stalo izdavat‘sæ v
formate populærnoj gazety.
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privle©‘ Radeka v ka©estve sotrudnika novogo Âurnala27. Vskore Radek
predloÂil Pravde svoi uslugi v referirovanii i kritike zarubeÂnoj
publicistiki. 8-9 marta 1930 g. Politbºro oprosom utverdilo reÒenie:
«PredloÂit‘ t. Æroslavskomu soobwit‘ Radeku, ©to redakciæ Pravdy ne
vozraÂaet protiv pomeweniæ vremæ ot vremeni statej t. Radeka, osobenno
statej o knige Denni [Amerika zavoevyvaet Britaniº. — Avt.]»28.
Spustæ mesæc po predloÂeniº Stalina Politbºro postanovilo: «Razre-
Òit‘ t. Radeku pereezd v Moskvu»29. Êto reÒenie bylo ravnosil‘no
oficial‘noj reabilitacii K. Radeka: ego vnov‘ priznali «tovariwem».

Esli povorot «vlevo» v sovetskoj vnutrennej politike sozdal blago-
priætnyj fon dlæ vozraweniæ raskaævÒegosæ «trockista» k oficial‘noj
politi©eskoj Âizni, to pri©iny zainteresovannosti Kremlæ v ego uslugax
leÂali, dumaetsæ, v upomænutom vyÒe rezkom uxudÒenii situacii na
zapadnyx rubeÂax SSSR. Krest‘ænskie volneniæ v zapadnyx okrugax
Ukrainy i opaseniæ Kremlæ, ©to «pol‘skoe pravitel‘stvo moÂet pojti na
vmeÒatel‘stvo», dostigli svoej kul‘minacii okolo 10 marta; kak raz v qti
dni General‘nyj sekretar‘ s©el celesoobraznym poprosit‘ kolleg po
Politbºro vyskazat‘sæ otnositel‘no «knigi Denni». Veroætno, uÂe togda
diskussii v Moskve o tom, poddastsæ li Pilsudskij iskuÒeniº vospol‘zo-
vat‘sæ vremennoj slabost‘º vosto©nogo soseda i pribegnet k «preven-
tivnoj vojne», obnaruÂili nedostato©nuº informirovannost‘ sovetskogo
rukovodstva, pod©erknuli otsutstvie præmyx kanalov svæzi s pol‘skoj
verxuÒkoj. Povedenie Pilsudskogo i daÂe prioritety sovetskoj poli-
tiki v otnoÒenii Pol‘Òi v otvetstvennyx vedomstvax ocenivali poroj
præmo protivopoloÂnym obrazom30. Veroætno, krizis v otnoÒeniæx s
Germaniej i Pol‘Òej vesnoj 1930 g. zastavil Stalina owutit‘
potrebnost‘ v lºdæx, blagodaræ svoemu opytu, li©nym svæzæm i anali-
ti©eskim navykam sposobnym osmyslit‘ i ispol‘zovat‘ te vozmoÂnosti,
kotorye otkryvali dlæ SSSR peremeny na linii VarÒava-Berlin.

So vremeni svoego rukovodstva Otdelom Central‘noj Evropy Nar-
komindela i Otdelom vneÒnix snoÒenij CIK RSFSR (1918 g.) Karl Radek
s bol‘Òim uspexom vypolnæl takie zada©i. Dostato©no vspomnit‘, ©to ego
neoficial‘nye peregovory v Berline, kotorye on na©al naxodæs‘ v
tºr‘me Moabit (1919 g.), ne tol‘ko priveli k nedolgove©nomu soºzu
bol‘Òevikov s Ênver-paÒoj, no i podgotovili sbliÂenie Germanii s

27. «Pis‘mo A. M. Gor‘komu, 17.01.1930», I. Stalin, Sobranie so©inenij, t. 12, M.,
1953, s. 175.
28. Protokol zasedaniæ Politbºro CK VKP(b) & 120 ot 15.3.1930, RGASPI,
/17/3/779/12.
29. Protokol zasedaniæ Politbºro CK VKP(b) & 123 ot 15.4.1930, tam Âe
/17/3/782/9.
30. Osen‘º 1929-vesnoj 1930 gg. Politbºro neskol‘ko raz obrawalos‘ k razli©nym
aspektam otnoÒenij s Pol‘Òej, po kotorym obnaruÂivalos‘ rezkoe rasxoÂdenie
meÂdu Narkomindelom i xar‘kovskimi partijno-gosudarstvennymi u©reÂdeniæmi
(sm.: O. N. Ken, A. I. Rupasov, ukaz. so©., s. 501-506).
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Sovetskoj Rossiej31. Izvestnoe vyskazyvanie Lenina, ©to «pri vsex
svoix mnogo©islennyx dostoinstvax» Radek «soverÒenno ne goditsæ v
diplomaty», vyzvannoe nesankcionirovannym interv‘º Radeka, v kotorom
on soobwil o peregovorax Rakovskogo s predstavitelæmi Francii v pred-
verii Genuqzskoj konferencii32, zasluÂivaet doveriæ liÒ‘ ot©asti.
Pervona©al‘nyj plan Rakovskogo byl utopi©en i sil‘no okraÒen ego
li©nymi («romanskimi») simpatiæmi: napodobie carskogo prem‘era
S. ª. Vitte on myslil kategoriæmi «bol‘Òoj koalicii», v ramkax koto-
roj qkonomi©eskij soºz Rossii i Germanii soprovoÂdalsæ by zaklº-
©eniem imi «sootvetstvuºwix dogovorov» s Franciej. Radek, naprotiv,
delal stavku na razÂiganie franko-germanskogo antagonizma, i kak poka-
zala posleduºwaæ istoriæ vzaimootnoÒenij Moskvy i Berlina, sotrud-
ni©estvo meÂdu nimi dejstvitel‘no okazalos‘ vozmoÂnym liÒ‘ na
antifrancuzskoj osnove. Zaævlenie Radeka o kontaktax Sovetov s fran-
cuzami «zastavilo sil‘no nastoroÂit‘sæ Germaniº»33 i po suwestvu pred-
vosxiwalo taktiku sovetskoj delegacii v Genue, uven©avÒuºsæ zaklº-
©eniem Rapall‘skogo dogovora. Neudivitel‘no, ©to vsled za qtim Lenin,
Stalin, Trockij i ¢i©erin bez vozraÂenij prinæli rekomendacii Radeka
otnositel‘no povedeniæ rossijskoj delegacii na Lozannskoj konferencii
1922 g.34

Posle prisoedineniæ Radeka k partijnoj oppozicii v RKP(b) i vystu-
pleniæ protiv otkaza Kominterna ot taktiki edinogo fronta (konec 1923
— na©alo 1924 g.) ego neoficial‘naæ diplomati©eskaæ deætel‘nost‘
(kotoroj, strannym obrazom, ne pomeÒali peremeÂavÒiesæ s neº nele-
gal‘nye qkspedicii dlæ organizacii germanskoj revolºcii) suzilas‘ do
qpizodi©eskogo zondirovaniæ germanskix i pol‘skix politi©eskix krugov
i v 1925 g. fakti©eski oborvalas‘. Odin iz nemnogix vliætel‘nyx mos-
kovskix politikov, posledovatel‘no vozraÂavÒix protiv «poxoda na
Vislu» v 1920 g.35, Radek v seredine 20-x gg. (kogda peregovory ob
zaklº©enii Lokarnskogo dogovora i o vstuplenii Germanii v Ligu Nacij
priveli k sbliÂeniº Berlina i zapadnyx stolic) prinæl aktivnoe u©astie
v razygryvanii pol‘skoj karty. Letom 1925 g. v besede s licom, blizkim k
pol‘skoj missii v Berline, Radek soobwil o popytkax Auswärtiges Amt
pristupit‘ k obsuÂdeniº s sovetskimi predstavitelæmi razdela Pol‘Òi,
vyrazil ubeÂdenie, ©to Rossiæ ni v malejÒej stepeni ne zainteresovana v

31. Vysokuº ocenku deætel‘nosti Radeka na qtom popriwe sm. v poslednej rabote
sotrudnika MID Rossii: S. A. Gorlov, SoverÒenno sekretno: Al‘æns Moskva —
Berlin, 1920-1933 gg. (Voenno-politi©eskie otnoÒeniæ SSSR — Germaniæ), M.,
2001, s. 26-30.
32. Sm.: «Zapiska V. I. Lenina V. M. Molotovu dlæ vsex ©lenov Politbºro,
20.2.1922», V. I. Lenin, PSS, t. 54, s. 176; V. A. Golovko, M. G. Stan©ev,
G. I. ¢ernævskij, MeÂdu Moskvoj i Zapadom. Diplomati©eskaæ deætel‘nost‘
X. G. Rakovskogo, Xar‘kov, 1994, s. 106.
33. Tam Âe, s. 107 (iz pis‘ma Ioffe v Politbºro CK RKP(b)).
34. Tam Âe, s. 134-135.
35. Sm.: Piotr Stefan Wandycz, Soviet-Polish relations, 1917-1921, Cambridge (MA), 1969,
p. 216-217, 249, 254-255.
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neposredstvennom sosedstve s Germaniej, poskol‘ku ona moÂet stat‘ oru-
diem kapitalisti©eskogo bloka. Pol‘skie diplomaty imeli vse osnovaniæ
zaklº©it‘, ©to tem samym Radek pytalsæ vyzvat‘ interes s zaklº©eniº
pakta o nenapadenii meÂdu Pol‘Òej i SSSR36. V sentæbre 1925 g., v svæzi
s peregovorami narkoma inostrannyx del v VarÒavu o vstuplenii v perego-
vory o sovetsko-pol‘skom pakte nenapadeniæ, Radek na stranicax pe©ati
dokazyval, ©to v usloviæx drejfa Germanii v storonu Zapada SSSR ne
moÂet byt‘ zainteresovan v oslablenii Pol‘Òi37. Êti ustanovki Radeka v
na©ale 1930-x okazalis‘ v polnom sootvetstvii s obespokoennost‘º
Stalina otnositel‘no «obwestvennogo povetriæ ‘antipolonizma’» v mos-
kovskix krugax, pod «davleniem» kotorogo vozmoÂnost‘ zaklº©eniæ dogo-
vora o nenapadenii s Pol‘Òej moÂet byt‘ «svedena k pustyÒke» —
vopreki «interesam revolºcii i socialisti©eskogo stroitel‘stva»38.

Razumeetsæ, Karl Radek byl ne edinstvennym talantlivym publicis-
tom-diplomatom, k uslugam kotorogo mog pribegnut‘ Kreml‘. Tak, vpe©at-
læºwij posluÂnoj spisok imel rovesnik Radeka i uroÂenec Pol‘Òi
Stefan Raevskij (Nejman): sovetnik polpredstva v Berline, pred-
stavitel‘ TASS v PariÂe i — neoficial‘no: «tuyau», v kontaktax s
nemcami i polækami osuwestvlævÒij «takti©eskie manevry, predpisannye
sverxu, imeºwie svoº cel‘ i opredelennye zada©i»39. V otli©ie ot
Radeka, simpatizirovavÒij trockizmu Raevskij ne uporstvoval v eresi i
ostavalsæ vidnym sovetskim publicistom, vozglaviv (s 1928-1929 gg.)
Inostrannyj otdel glavnogo oficioza — gazety Izvestiæ. V partijnyx
krugax i OGPU k nemu vse Âe otnosilis‘ s nedoveriem, kotoroe, voz-
moÂno, ne bylo vovse bespo©vennym. «Raevskij voobwe tak opolæ©ilsæ, —
otme©al v 1932 g. pol‘skij voennyj attaÒe, — ©to teper‘ vse vremæ govo-
rit o bol‘Òevikax ¡oniÛ v otli©ie ot Radeka, kotoryj govorit ¡myÛ ili
¡StalinÛ. »40 Krome togo, Raevskij nikogda ne pol‘zovalsæ ni takim vliæ-
niem v partijnyx, narkomindel‘skix i kominternovskix krugax, ni takoj
Âurnalistskoj izvestnost‘º kak Karl Radek. S drugoj storony, sleduæ

36. Raport pos¬a RP w Berlinie A. Wysockiego do MSZ, Berlin, 20.7.1925, Archiwum Akt
Nowych, Warszawa (dalee — AAN) /Ambasada RP w Londynie/32/92. O fakti©eskoj
storone sm.: Zygmunt J. Gøsiorowski, «The Russian overture to Germany of December
1924», The Journal of Modern History, vol. XXX, No. 2, June 1958, p. 100-105.

37. Sm.: Josef Korbel, Poland between East and West. Soviet-German diplomacy toward
Poland, Princeton (NJ), 1963, p. 173-174.

38. Pis‘mo I. V. Stalina L. M. Kaganovi©u, So©i, 30.8.1931, RGASPI, /81/3/99/12-
13.
39. «Pis‘mo poslannika RP v Moskve S. KentÒinskogo ministru inostrannyx del
RP A. Zalesskomu, 20.7.1926»,  Dokumenty i materialy po istorii sovetsko-
pol‘skix otnoÒenij [dalee — DiM], t. VI, 1926-1932, M., 1968, s. 28-29. Veroætno,
imenno Raevskomu posvæwen doklad pol‘skogo poslannika v Berline «Rozmowa z p.
R.» (Berlin, 5.10.1927) (AAN/Ambasada RP w Berlinie/264/39-41).
40. Rozmowa podpu¬kownika J. Kowalewskiego z redaktorem Izwiestij Gronskim w dniu
7 listopada 1932 roku na przyj“ciu u Kalinina, Centr xraneniæ istoriko-dokumental‘nyx
kollekcij [dalee — CXIDK], M., /308/12/120/63.
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arxetipam vlastvovaniæ41, Stalin, veroætno, predpo©ital podnæt‘ iz praxa
greÒnika, kotoryj ispytal tæÂest‘ ego gneva i v slu©ae vozvyÒeniæ, byl
by vsem obæzan xozæinu42.

Protokoly Politbºro i sovetskaæ pe©at‘ pozvolæºt prosledit‘
bystroe vozvyÒenie Radeka. V avguste 1930 g. on byl nazna©en ©lenom
redakcionnoj kollegii Izvestiæ CIK SSSR i vveden v «komissiº
Kominterna po rukovodstvu V kongressom Profinterna»43. Spustæ pol-
goda Radek predloÂil (i Politbºro soglasilos‘) razvernut‘ propagan-
distskuº kampaniº «v otvet na lÂivuº kampaniº burÂuaznoj pe©ati o
prinuditel‘nom trude v SSSR»44. V na©ale 1932 g. osobym reÒeniem
Politbºro «O tov. Radeke» on byl vklº©en v sostav delegacii SSSR na
Konferencii po razoruÂeniº45 i razvernul v Åeneve nekuº «rabotu»46.

Vesnoj 1932 g. zvezda Radeka podnælas‘ vysoko. ¢erez mesæc posle nazna-
©eniæ ego glavoj novogo Bºro meÂdunarodnoj informacii CK VKP(b) v
protokole Politbºro poævilas‘ neæsnaæ po suwestvu, no krajne lestnaæ
dlæ Radeka zapis‘ — zapis‘, o kotoroj lºboj vysokopostavlennyj appa-
rat©ik mog tol‘ko me©tat‘: «1. [SluÒali:] Soobwenie t. Stalina (tt.
Stalin, Radek). [Postanovili:] Poru©it‘ tov. VoroÒilovu i Radeku ula-
dit‘ qto delo»47.

41. V rossijskoj tradicii, «dlæ funkcionerov, predstavlævÒix institut
samoderÂca, xarakterna prinadleÂnost‘ k nerodovitym dvorænskim rodam i
otsutstvie tesnyx svæzej s sobstvennym sosloviem, ©to obespe©ivalo ix loæl‘nost‘ k
samoderÂcu kak k isto©niku blag, soxranenie raspoloÂeniæ kotorogo bylo zalogom
ix uda©noj kar‘ery» (P. Mustonen, Sobstvennaæ ego imperatorskogo veli©estva
kancelæriæ v mexanizme vlastvovaniæ instituta samoderÂca 1812-1858: K
tipologii osnov imperskogo upravleniæ, Helsinki, 1998, s. 289).
42. V pol‘zu podobnoj motivacii svidetel‘stvuºt osobennosti biografij dvux
molodyx lºdej, kotoryx Radeku bylo razreÒeno vzæt‘ sebe v pomowniki. Odin iz
nix, podpisyvavÒij dokumenty kak M. Zareckij, veroætno, moÂet byt‘ otoÂdestvlen
s pol‘zovavÒimsæ qtim psevdonimom belorusskim literatorom Mixailom
Kosenkovym (1901-1937), kotoryj v 1929 g. byl isklº©en iz VKP(b), xotæ i
prodolÂal pe©atat‘sæ. Drugim byl koloritnyj Aleksandr Tivel‘ (Levit) (1899-
1937), uspevÒij pobyvat‘ anarxistom, qmissarom Kominterna v Central‘noj Azii i,
glavnoe, sekretarem Zinov‘eva. Vspominaæ Âiznennye peripetii sekretarej
Trockogo, moÂno predpoloÂit‘, ©to qto obstoætel‘stvo sil‘no skazalas‘ na polo-
Âenii Tivelæ v konce 20-x—na©ale 30-x gg.
43. Protokol zasedaniæ Politbºro CK VKP(b) & 5 ot 25.8.1930, RGASPI,
/17/3/793/15.
44. «Organizacionno provedenie qtoj kampanii» bylo poru©eno Radeku naravne s
Zaveduºwim Otdelom propagandy i agitacii CK VKP(b) Steckim (Protokol
zasedaniæ Politbºro CK VKP(b) & 26 ot 15.2.31, tam Âe, /17/3/813/15).
45. Protokol zasedaniæ Politbºro CK VKP(b) & 87 ot 8.2.32,  tam Âe,
/17/162/11/174.
46. Zapiska I. M. Gronskogo Sekretarº CK VKP(b) I. V. Stalinu, 20.4.1932, tam
Âe, /17/114/297/163ob.
47. Protokol zasedaniæ Politbºro CK VKP(b) & 98 ot 4.5.1932, tam Âe,
/17/162/12/113. «Delo», vozmoÂno, kasalos‘ sovetsko-amerikanskix voennyx
kontaktov (sm.: V. P. Safronov, SSSR, S∑A i æponskaæ agressiæ na Dal‘nem
Vostoke i Tixom okeane, 1931-1945 gg., M., 2001, s. 369; «Pis‘mo K. E. VoroÒilova
I. V. Stalinu, 6.6.1932», A. V. KvaÒonkin i dr., sost., Sovetskoe rukovodstvo.
Perepiska. 1928-1941, M., 1999, s. 173-174).
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Organizaciæ BMI i na©alo ego deætel‘nosti
(vesna –  osen‘ 1 9 3 2  g . )

V seredine maæ 1932 g. vysÒee partijnoe rukovodstvo bez vozraÂenij
utverdilo predloÂeniæ Radeka i Steckogo o zada©ax Bºro. Emu poru©alos‘
sosredoto©it‘ v svoix rukax «informaciº po meÂdunarodnym delam,
prixodæwim v CK VKP(b) po vsem kanalam naÒix u©reÂdenij» (kak
sovetskix, tak i partijnyx)48. BMI polu©il pravo trebovat‘ u qtix
u©reÂdenij dopolnitel‘nyx «ob`æsnenij» i special‘noj «razrabotki»
interesuºwego Bºro voprosa. Sozdavaemyj mozgovoj trest krome togo,
dolÂen byl dopolnæt‘ informaciº drugix organov i vedomstv svedeniæmi,
samostoætel‘no izvlekaemymi iz «inostrannoj pressy i literatury», a
takÂe naladit‘ «polu©enie svedenij iz inostrannyx isto©nikov». Posled-
nee podrazumevalo, ©to sotrudniki BMI upolnomo©eny ustanavlivat‘
præmye kontakty s diplomatami i inymi predstavitelæmi politi©eskix,
xozæjstvennyx i voennyx krugov zarubeÂnyx stran, ©to podtverÂdalos‘ v
ukazanii proveræt‘ «rezul‘taty vsej predyduwej raboty» ©erez napra-
vlæemyx za granicu agentov («sobstvennyx korrespondentov»).

Informacionno-analiti©eskie zaklº©eniæ Bºro prednazna©alis‘ dlæ
«eÂednevnoj informacii CK» po tekuwim delam, podgotovki «novyx,
krupnyx voprosov, v dannyj moment ne reÒaemyx», a takÂe — «po ukaza-
niæm sekretariata CK» (t.e. Stalina) — dlæ inspirirovaniæ publikacij v
sovetskoj presse. Temati©eski sfera deætel‘nosti BMI byla ne
ograni©ena, odnako v bliÂajÒie mesæcy dolÂna byla koncentrirovat‘sæ
vokrug trex osnovnyx problem: (a) vzaimnyx otnoÒenij SSSR, Pol‘Òi i
Germanii; (b) perspektiv politiki stran Central‘noj Evropy v otnoÒe-
nii SSSR i «organizuºwej roli Francii», i (v) æpono-amerikanskix i
æpono-sovetskix otnoÒeniæj.

Novomu organu, nadelennomu nebyvalymi polnomo©iæmi, predpisy-
valos‘ vesti suwestvovanie ne tol‘ko v sekrete, no i poistine virtual‘no.
Vo-pervyx, Bºro meÂdunarodnoj informacii ne pod©inælos‘ kakomu-libo
Otdelu ili rukovodæwemu organu Central‘nogo komiteta, bud‘ to
Politbºro ili Sekretariat. Edinstvennoj strukturoj CK, s kotoroj
BMI predpisyvalos‘ vzaimodejstvovat‘, ævlælos‘ Upravlenie delami (i
liÒ‘ dlæ togo, ©toby «sovmestno» s nim ustanovit‘ «bºdÂet moskovskogo
apparata»). Vo-vtoryx, svoeobraznaæ xartiæ Bºro, vydannaæ emu politi-
©eskim rukovodstvom, opredelæla, ©to «BMI sozdaet tol‘ko nebol‘Òoj
podsobnyj apparat» i «ne razvertyvaet postoænnyx kadrov sobstvennyx
sotrudnikov», za isklº©eniem «kadra raz`ezdnyx korrespondentov, koto-
rye na osnove svoego znaniæ, special‘nyx svæzej mogut, kogda nado nepo-
sredstvenno proverit‘ naÒi suÂdeniæ». Mestoimenie pervogo lica, neo-

48. Stremlenie Radeka realizovat‘ qto pravo vstre©alo (po krajnej mere, pona©alu)
soprotivlenie v apparate CK (sm.: «Pis‘mo L. M. Kaganovi©a I. V. Stalinu, 26.6.
[1932]», O. V. Xlevnºk i dr., sost.,  Stalin i Kaganovi©. Perepiska, 1931-1936 gg.,
M., 2001, s. 196).
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Âidanno vorvavÒeesæ v pere©en‘ prav i obæzannostej Bºro (i stol‘
xarakternoe dlæ ob`ævleniæ monarÒej voli), vydavalo proisxoÂdenie
sozdavaemoj struktury. Drugie punkty dokumenta præmo nazyvali
isto©nik i predely vlasti BMI: «Spisok speckorov na bliÂajÒie
mesæcy utverÂdaetsæ tov. Stalinym», ix «kaÂdaæ poezdka budet soglaso-
vana s t. Stalinym». Veroætno, dlæ togo, ©toby predupredit‘ vozraÂenie
partijnyx oligarxov, ©to deætel‘nost‘ raz`ezÂaºwix po Evrope agentov
Stalina moÂet naruÒit‘ zavedennyj porædok, special‘no ogovarivalos‘:
oni «ne imeºt nikakix operativnyx zada©, ne mogut vmeÒivat‘sæ v rabotu
naÒix u©reÂdenij zagranicej, ne peredaºt nikakix direktiv», «oni
tol‘ko nablºdateli, kotorye dolÂny na meste izu©it‘ poloÂenie i
doloÂit‘ o rezul‘tatax svoej raboty». Êti postoænnye sotrudniki BMI
dolÂny byli dejstvovat‘ pod maskoj special‘nyx korrespondentov
Izvestij49.

Tema rasÒireniæ korrespondentskoj seti Izvestij i nazna©eniæ spe-
cial‘nyx korrespondentov poævilas‘ v perepiske redakcii s Sekre-
tariatom CK v na©ale aprelæ 1932 g., t.e. srazu posle prinætiæ reÒeniæ o
sozdanii BMI. Narædu s sotrudnikami gazety (byvÒim ©lenom Kompartii
Pol‘Òi P. Lapinskim (Levinsonom), ©lenom Kompartii Bolgarii
Stepnækom), i izvestnym francuzskim kommunistom Å. Sadulem, na roli
novyx korrespondentov pro©ili pomownika zaveduºwego Otdela pe©ati
NKID Æ. Podol‘skogo i byvÒego referenta Vosto©nogo otdela NKID
A. Kantorovi©a. Special‘nym korrespondentom «dlæ Æponii i Kitaæ»
predlagalos‘ nazna©it‘ K. Radeka, a «dlæ Zapadnoj Evropy» — S. Raev-
skogo50. Ssylaæs‘ na materialy OGPU i pregreÒeniæ pered partiej Orga-
nizacionno-raspredelitel‘nyj otdel CK dal otvod Kantorovi©u (byvÒij
men‘Òevik) i Podol‘skomu (svæzan s antisovetski nastroennymi ino-
strannymi korrespondentami, isklº©alsæ iz partii za passivnost‘), i
Orgbºro ne utverdilo ix nazna©eniæ. Logika apparat©ikov naibolee æsno
proævilas‘ v proteste protiv kandidatury Raevskogo, ibo «on tol‘ko v 29
godu vernulsæ iz zagranicy (PariÂ)»; znakomstva v zarubeÂnyx poli-
ti©eskix krugax u nego dejstvitel‘no imeºtsæ, «no, po dannym GPU, s
licami, svæz‘ s kotorymi ne xarakterizuet Raevskogo s poloÂitel‘noj
storony»51. Iz qtogo zaklº©eniæ sledovalo, ©to dlæ aktivnyx informa-
cionnyx zada© lu©Òe posylat‘ ©eloveka, davno ne pokidavÒego predelov

49. Postanovlenie Politbºro CK VKP(b) «Ob informacionnom bºro», 16.5.1932,
RGASPI, /17/162/11/143-144 (opublikovano: O. N. Ken, A. I. Rupasov, ukaz. so©,
s. 566-568).
50. Zapiska Otvetstvennogo redaktora Izvestij I. M. Gronskogo Sekretaræm CK
VKP(b) I. V. Stalinu, L. M. Kaganovi©u, P. P. PostyÒevu, 5.4.1932, tam Âe,
/17/114/297/162 (neæsno, bylo li qto predloÂenie soglasovano s zaveduºwim Otdelom
kul‘tury i propagandy CK VKP(b) A. Steckim: pod pis‘mom Sekretaræm CK
ostavleno mesto dlæ ego podpisi, no ona otsutstvuet).
51. Sm.: Zapiska sotrudnika Organizacionno-raspredelitel‘nogo otdela CK VKP (b)
A. Guseva Sekretarº CK VKP(b) L. M. Kaganovi©u, [konec aprelæ — na©alo maæ
1932 g.], tam Âe, /17/114/247/161-161ob.
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SSSR i imeºwego znakomyx isklº©itel‘no sredi tverdyx lenincev52.
Stalin tak ne s©ital, i reÒenie o nazna©enii kak Radeka, tak i Raevskogo v
pervoj polovine maæ bylo provedeno ©erez partijnye instancii.

Inostrannyj otdel Izvestij sluÂil ne tol‘ko osnovnym postavwi-
kom kadrov BMI, no i legal‘nym prikrytiem ego sekretnoj deætel‘nosti.
Sam Radek ostavalsæ ©lenom redkolegii Izvestij53. «Vvidu togo, ©to ne
vsegda Âelatel‘no, ©toby rabotaºwij znal, ©to rabotaet dlæ BMI»,
finansirovanie poezdok za granicu i podgotovki v Moskve analiti©eskix
materialov i statej bylo reÒeno osuwestvlæt‘ ©erez fiktivnye bankov-
skie s©eta, prinadleÂawie, ækoby, Inostrannomu otdelu Izvestij54.
MoÂno skazat‘, ©to sozdanie Bºro meÂdunarodnoj informacii ofi-
cial‘no oformilo meÂdunarodno-politi©eskie funkcii sotrudnikov
Izvestij, kotorymi oni v dejstvitel‘nosti nadelælis‘ i ranee.

Privle©enie Âurnalistov dlæ informirovaniæ diplomati©eskix
vedomstv (i ispol‘zovanie imi organov pe©ati) bylo ves‘ma rasprostra-
neno v meÂvoennoj Evrope55. Odnako razvertyvanie seti zarubeÂnyx kor-
respondentov dlæ vypolneniæ, narædu s pro©imi funkciæmi, special‘nyx
zadanij «v situaciæx, pri kotoryx ispol‘zovanie oficial‘nyx kanalov
bylo nevozmoÂno ili neÂelatel‘no»56, bylo, poÂaluj, izobreteniem
reÂima Pilsudskogo, sklonnogo k starym metodam konspiracii i prene-
breÂitel‘no otnosivÒegosæ k formal‘nym politi©eskim i diplo-
mati©eskim proceduram. Êlementy analogi©noj praktiki suwestvovali i v
Sovetskoj Rossii 20-x gg., no ee institucional‘noe oformlenie putem
sozdaniæ Bºro meÂdunarodnoj informacii stalo ka©estvenno novym
ævleniem. Svoim poævleniem ono, dumaetsæ, nemalo obæzano vozdejstviº
dvux imponiruºwix primerov — klassi©eskogo i sovremennogo. Pervym
iz nix ævlælsæ leninskij proekt sozdaniæ obwenacional‘noj partii na
osnove deætel‘nosti gazety Iskra, agenty kotoroj odnovremenno so sbo-
rom informacii nalaÂivali svæzi meÂdu social-demokrati©eskimi grup-
pami. Êtot opyt prekrasno korrespondiroval s novejÒim pol‘skim know-
how, o kotorom mog povedat‘ Stalinu Radek, special‘no izu©avÒij

52. Lºbopytno, ©to apparat ne osparival vydviÂenie Radeka na rol‘ «speckora»: po
vsej veroætnosti, ego tesnaæ svæz‘ so Stalinym isklº©ala takuº vozmoÂnost‘.
53. Vpro©em, neiskuÒennaæ v politike buxgalteriæ gazety otmetila v ego u©etnoj
karte, ©to s iºlæ 1932 g. Radek perestal polu©at‘ tam zarplatu (U©etnaæ karto©ka
K. B. Radeka, 1932-1933. — Arxiv izdatel‘skogo kombinata «Izvestiæ».
Nacional‘nost‘ Radeka v qtom dokumente byla ukazana kak «polæk»).
54. UtverÂdennaæ pozdnee smeta valºtnyx rasxodov BMI sostavila: na 1933 g. — 9,5
tys. zol. rublej, na 1934 g. — 10 tys. zol. rublej (Protokol zasedaniæ Politbºro
CK VKP(b) & 134 (osobyj) ot 4.4.1932, RGASPI, /17/162/14/106; Protokol
zasedaniæ Politbºro CK VKP(b) & 152 (osobyj) ot 20.1.1934, tam Âe,
/17/162/15/164).
55. Dostato©no, naprimer, vspomnit‘ ob intimnyx svæzæx meÂdu Northern Department
of the Foreign Office i korrespondentom Times V. Polækovym ( Augur) — otcom
francuzskoj aktrisy Mariny Vladi.
56. Piotr |ossowski, red., Historia dyplomacji polskiej, Warszawa, 1993, s. 473. Sm. takÂe:
Arkadiusz Adamczyk, Bogus¬aw Miedzi∞ski (1891-1972): Biografia polityczna, Praca
doktorska (Uniwersytet |ódzski, 1998), s. 203, 214.
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politi©eskie metody Pilsudskogo i znakomyj s zapadnoj Âurnalistskoj
sredoj.

Vmeste s tem poævlenie novoj struktury sozdavalo protivoves poli-
ti©eskomu vliæniº otvetstvennogo sekretaræ Izvestij Ivana Gronskogo,
osnovannogo na ego blizosti k Stalinu kak konsul‘tanta i ispolnitelæ (v
1932 g. qto vliænie bylo stol‘ zna©itel‘no, ©to, po vospominaniæm Gron-
skogo, narkom Litvinov poroj prosil poslednego ustroit‘ emu li©nuº
vstre©u so Stalinym)57. Doklady pol‘skogo voennogo attaÒe v Moskve (s
kotorym v konce 1932 g. Radek i Gronskij veli intensivnye zondaÂnye
besedy) svidetel‘stvuºt o nametivÒemsæ soperni©estve meÂdu nimi. «Vot
Radek — on u nas simpatiziruet nemcam, a æ naoborot, æ simpatiziruº
polækam, — peredaval attaÒe slova Gronskogo na prieme v pol‘skoj mis-
sii. — (Radek zlo smeetsæ)». PozÂe Radek podoÒel k attaÒe, ©toby uznat‘,
«Âiv li on posle qtoj intensivnoj besedy s Gronskim. On ved‘ iz dikoj
divizii...»58. «Radek v celom proizvel na menæ vpe©atlenie gorazdo menee
uverennogo v sebe, ©em oby©no, — rezºmiroval pronicatel‘nyj attaÒe.
— On vyglædel tak, budto nedavno proigral kakuº-to diskussiº»59.
Samogo Gronskogo, v proÒlom rabo©ego i komissara graÂdanskoj vojny,
Æ. Kovalevskij xarakterizoval kak «©eloveka prostovatogo (nieskom-
plikowany), no s ogromnym temperamentom», vedomogo «ne stol‘ko racio-
nal‘nym ponimaniem, skol‘ko ©uvstvom», poroj poraÂaºwego svoej
iskrennost‘º60. V 1933 g., po mere razvertyvaniæ deætel‘nosti Bºro,
rol‘ Gronskogo v meÂdunarodnyx delax stanovitsæ nezametnoj; v fevrale
1934 g. ot teræet post otvetstvennogo redaktora Izvestij i stanovitsæ
glavnym redaktorom Âurnala Novyj mir (1934-1938).

Sudæ po nemnogo©islennym svidetel‘stvam o deætel‘nosti BMI, v
pervye poltora goda (leto 1932 — na©alo 1934 g.) ona byla sosredoto©ena,
kak i predusmatrivalos‘ pri sozdanii Bºro, glavnym obrazom na
politi©eskix i voenno-strategi©eskix problemax vzaimootnoÒenij v
treugol‘nike Moskva—VarÒava—Berlin. V avguste 1932 g. dlæ
zondirovaniæ pozicij germanskix politi©eskix krugov Radek i Lapinskij
soverÒili konfidencial‘nuº poezdku v Berlin61; tremæ mesæcami pozÂe
Raevskij posetil pol‘skuº stolicu, gde vstre©alsæ, v ©astnosti, s
I. MatuÒevskim — special‘nym upolnomo©ennym Pilsudskogo. (V aprele
1932 g. pol‘skij diktator poru©il Ignaciº MatuÒevskomu i Boguslavu
Medzin‘skomu naladit‘ neoficial‘nyj kontakt s sovetskim polpredstvom
v VarÒave62. KaÂdyj iz nix v proÒlom zanimal posty rukovoditelæ

57. I. M. Gronskij, Iz proÒlogo: vospominaniæ, M., 1991, s. 147.
58. V molodosti Gronskij sluÂil v Dikoj divizii, kvartirovavÒej togda v VarÒave.
59. Raport attaché wojskowego RP w Moskwie J. Kowalewskiego do Szefa Oddzia¬u II
Sztabu G¬ównego T. Pelczy∞skiego, Moskwa, 22.11.1932, CXIDK, /308/12/120/62,64.
60. List J. Kowalewskiego do T. Pelczy∞skiego, Moskwa, 20.12.1932, CXIDK,
/308/12/120/80.
61. Sm.: Dnevnik sovetnika polpredstva SSSR v Germanii S. F. Vinogradova,
20.8.1932, AVP /082/15/68/7/496.
62. «Bogus¬aw Miedzi∞ski. Pakty Wilanowskie», Kultura, n° 189-190, 1963, p.  113.
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voennoj razvedki i ministra finansov, s na©ala 30-x gg. oni ævlælis‘
fakti©eskimi so-redaktorami propravitel‘stvennoj Gazeta Polska). Raev-
skij vernulsæ v Moskvu s ubeÂdeniem o ser‘eznom sdvige pol‘skogo
pravitel‘stva «k mirolºbivoj politike v otnoÒenii nas»63. Dejstvi-
tel‘no, ratifikaciæ dogovora o nenapadenii meÂdu SSSR i Pol‘Òej, na
kotoruº ona poÒla nesmotræ na razryv peregovorov SSSR s pol‘skoj
soºznicej — Rumyniej, proizvela v Moskve sil‘noe vpe©atlenie. V dva
poslednix mesæca 1932 g. obwenie sovetskix Âurnalistov (Radeka, Gron-
skogo, Raevskogo, Podol‘skogo i dr.) s pol‘skoj missiej v Moskve stalo
krajne nasywennym (odin iz takix «zavtrakov» v missii prodolÂalsæ s
poloviny pervogo do vos‘mi ©asov ve©era). Sovetskie predstaviteli
rasto©ali neoby©ajnye poxvaly pol‘skomu gosudarstvennomu geniº («iz
ni©ego sdelali gosudarstvo, krepkoe, bol‘Òoe gosudarstvo, kotoroe nas
pobilo v dvadcatom godu», govoril Gronskij, «iz razvalin dejstvitel‘no
postroili novuº, bojkuº, sil‘nuº i krasivuº Âizn‘ v Pol‘Òe»64) i
provozglaÒali tosty za zdorov‘e Pilsudskogo («Gospodin general moÂet
doloÂit‘ gospodinu MarÒalu, ©to on imeet poklonnikov v lice pred-
stavitelej oficial‘noj sovetskoj pe©ati», — pisal v VarÒavu voennyj
attaÒe65). «I æ govorº ewe bol‘Òe, ©to my pol‘skuº nezavisimost‘
dolÂny ne tol‘ko uvaÂat‘, ©to naÒej politikoj my dolÂny, my obæzany
ee oxranæt‘», — zapal‘©ivo zaævlæl Gronskij66. Radek vspominal o tom,
kak v 1920 g. twetno ubeÂdal Lenina ne perexodit‘ Bug, i razmyÒlæl nad
tem, kak opasno snova utratit‘ vozmoÂnost‘ pozitivnogo vzaimodejstviæ
Moskvy i VarÒavy: «... posmotrite na Pol‘Òu, posmotrite na Germaniº.
— Porazmysliv, kaÂdyj sam pridet k vyvodu, kakimi mogut byt‘
varianty naÒix politi©eskix koncepcij». Radek i ego kollegi pri qtom
namekali, ©to vyskazyvaemye imi vzglædy razdelæºtsæ Stalinym i præmo
predlagali polækam posredni©estvo, pozvolæºwee obojti Narkomindel i
oficial‘nye instancii. «Radek i Raevskij vse vremæ ssylaºtsæ na to, ©to
©asto vidæt Stalina i ©to ©erez nix moÂno obrawat‘sæ neposredstvenno k
nemu. Oni vsegda govoræt: «Tol‘ko skaÂite, kakoe u vas delo — i ono
napræmuº okaÂetsæ u Stalina» («Mówcie tylko o co wam chodzi — trafi do
Stalina wprost»)67.

63. Pis‘mo polpreda SSSR v VarÒave V. A. Antonova-Ovseenko ¢lenu Kollegii
NKID B. S. Stomonækovu, 7.10.1932, AVP /0122/16/159a/17/180.
64. Raport J. Kowalewskiego do T. Pelczy∞skiego, Moskwa, 22 .11.1932, CXIDK,
/308/12/120/61-62.
65. List J. Kowalewskiego do T. Pelczy∞skiego, Moskwa, 20.12.1932, tam Âe,
/308/12/120/80.

66. Raport J. Kowalewskiego do T. Pelcy∞skiego, Moskwa, 22 .11.1932, tam Âe,
/308/12/120/61-62.

67. Pona©alu v pol‘skoj diplomati©eskoj missii ne vpolne osoznavali, ©to re©‘ o
ser‘eznyx popytkax naladit‘ novyj kanal svæzi, o bol‘Òoj politi©eskoj igre, i
byli sklonny ob`æsnæt‘ povedenie predstavitelej nevedomogo Bºro kar‘ernymi
soobraÂeniæmi. «Zdes‘ polagaºt, — soobwal Kovalevskij, — ©to oni glavnym
obrazom Âelaºt zapolu©it‘ ©to-to, s ©em moÂno bylo pojti k Stalinu, kotoryj,
dolÂno byt‘, lºbit svedeniæ, postupaºwie vne zavedennogo porædka (poufale). On
potom ukazyvaet im ©to-to inspirirovat‘, takim obrazom moÂno sygrat‘ pri
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Takim obrazom, uÂe k na©alu 1933 g. deætel‘nost‘ rukovoditelej Bºro
meÂdunarodnoj informacii vyÒla za predely, o©er©ennye v postano-
vlenii Politbºro maæ 1932 g., soglasno kotoromu v polnomo©iæ Bºro
otnºd‘ ne vxodilo informirovanie zapadnyx pravitel‘stv o napravlenii,
v kotorom razvivaetsæ sovetskaæ vneÒnææ politika, ni, tem bolee,
ustanovlenie neoficial‘nyx svæzej Kremlæ s ix predstavitelæmi. Zamy-
sel Stalina, v konce oseni 1931 g. pristupivÒego k reformirovaniº
mexanizmov formirovaniæ sovetskoj vneÒnej politiki, tem samym
vyævilsæ s bol‘Òej polnotoj. Narædu s pereda©ej klº©evyx politi©eskix
problem na usmotrenie uzkoj komissii Politbºro i formirovaniem
sobstvennoj informacionno-analiti©eskoj sverxstruktury Stalin vypu-
stil na arenu tajnoj diplomatii svoix agentov. Publi©naæ missiæ ©lena
redakcionnoj kollegii Izvestij i sekretnye funkcii sotrudnika BMI
pri CK VKP(b) dlæ Radeka i Raevskogo ævlælis‘ po suwestvu vtoroste-
pennymi po otnoÒeniº k ix osnovnoj roli li©nyx agentov Stalina, ne
skovannyx ni vedomstvennoj ierarxiej i partijnoj disciplinoj, ni
diplomati©eskimi uslovnostæmi i obæzatel‘stvami.

BMI i sbliÂenie s  Pol‘Òej
(zima,  vesna i leto 1 9 3 3  g . )

Konec 1932 – na©alo 1933 gg. oznamenovalis‘ glubokimi sdvigami v post-
Versal‘skoj sisteme meÂdunarodnyx otnoÒenij. Osen‘º 1932 g. Ger-
maniæ, trebuæ ravnopraviæ v vooruÂeniæx, pokinula Ligu Nacij i
soglasilas‘ vernut‘sæ v nee posle obewaniæ zapadnyx derÂav udovle-
tvorit‘ qto trebovanie v ramkax sistemy bezopasnosti. Strany Vosto©noj
Evropy, liÒennye daÂe toj prizra©noj zawity protiv germanskogo
revizionizma i qkspansii, kotoruº predostavili Francii i Bel‘gii
Lokarnskie soglaÒeniæ stoæli pered vyborom: sledovat‘ za slabeºwej
Francii ili iskat‘ sobstvennye puti vo vneÒnej politike. Prixod k
vlasti nacional-socialistov rezko obostril meÂdunarodnoe poloÂenie
Pol‘Òi, tradicionno ævlævÒejsæ glavnoj miÒen‘º germanskogo
qkspansionizma.

Sovetskij Soºz okazyvalsæ v nebyvalo vygodnoj dlæ sebæ diplo-
mati©eskoj situacii. V Moskve byli iskrenno ozabo©eny antisovetskimi
qkscessami germanskoj «revolºcii» i planami germanskoj qkspansii na
Ukrainu, no po svoemu opytu xoroÒo znali, skol‘ velika distanciæ
otdelæºwaæ revolºcionnuº ideologiº ot real‘noj politiki, tem bolee
©to ministra rejxsvera v Narkomindele s©itali «naÒim drugom», a
rejxskancler ©erez posrednikov, v besede s polpredom SSSR i daÂe
publi©no zaævlæl o edinstve strategi©eskix interesov Germanii i Rossii.
Pribegaæ k izlºblennym dialekti©eskim priemam, sovetskie deæteli
oxotno ukazyvali na to, ©to narastanie protivore©ij meÂdu kapitali-
—————————————————

Staline opredelennuº rol‘ — ©to krajne vygodno s to©ki zreniæ prestiÂa»
(Rozmowa podpu¬kownika J. Kowalewskiego z redaktorem Izwiestij Gronskim w dniu 7
listopada 1932 roku na przyj“ciu u Kalinina, CXIDK, /308/12/120/64).



 

154

 

OLEG KEN

sti©eskimi stranami ©revato sozdaniem antisovetskogo bloka qtix gosu-
darstv; v dejstvitel‘nosti Moskva polu©ila vozmoÂnost‘ igrat‘ na qtix
protivore©iæx. Sovetskaæ propaganda prodolÂala negodovat‘ protiv
grabitel‘skogo Versal‘skogo mira, sozdavÒego na zapadnyx rubeÂax SSSR
«sanitarnyj kordon» malyx vosto©noevropejskix gosudarstv, odnako v
Kremle osoznavali, ©to ot ego dejstvij reÒaºwim obrazom zavisit,
prevratitsæ li obvetÒalyj kordon v stenu, zawiwaºwuº granicy SSSR
ot Baltiki do ¢ernogo moræ, libo okon©atel‘no raspadetsæ blagodaræ
sovetsko-germanskomu sotrudni©estvu. Na protæÂenii 1933 g. v sovetskoj
politike postepenno narastala dixotomiæ meÂdu formiruºwimsæ kursom
na kollektivnuº bezopasnost‘ i obnovlennoj antiversal‘skoj strategiej,
pri©em obe orientacii podpityvali drug druga (tak, sovetskie zaævleniæ v
pol‘zu evropejskogo status-kvo stimulirovali interes Berlina k
vozobnovleniº dialoga s Moskvoj, a prizrak novogo Rapallo pobuÂdal
Franciº dvigat‘sæ k dogovoru s SSSR o mutuelle assistance).

Kone©naæ realizaciæ lºboj iz dvux perspektiv, otkryvavÒixsæ pered
Sovetskim Soºzom (u©astie v peredele Evropy i ego predotvrawenie v
interesax soxraneniæ mira), i daÂe soxranenie poloÂeniæ, pri kotorom
vybor meÂdu nimi mog byt‘, k nemaloj vygode dlæ sebæ, otsro©en, zavisela
ot sostoæniæ otnoÒenij s Pol‘Òej i ee politi©eskogo kursa. Pojdet li
ona, v nadeÂde na posleduºwuº kompensaciº za s©et SSSR, na kompromiss
s Germaniej ili Âe reÒitsæ protivostoæt‘ ej i v svoem soprotivlenii
operet‘sæ na bol‘Òevistskuº Rossiº? Êtot vopros, nerazryvno
svæzannyj s razrabotkoj pol‘skoj politiki Kremlæ, prevratilsæ v
glavnyj dlæ Bºro meÂdunarodnoj informacii. Priotkryvaæ svoi
razmyÒleniæ (i stremæs‘ vyæsnit‘ reakciº polækov) v fevrale 1933 g.
K. Radek na stranicax Âurnala CK VKP(b) rassmotrel vozmoÂnost‘
«ispravleniæ» pol‘sko-germanskoj granicy i polu©eniæ Pol‘Òej
kompensacii za pereda©u Koridora Germanii v vide qkspansii na Ukraine
ili polu©eniæ vyxoda k morº ©erez Memel‘. IzloÂiv vse otricatel‘nye
dlæ Pol‘Òi storony takoj sdelki, Radek zaklº©al: «...otkaz ot Primor‘æ
dlæ dostiÂeniæ kompromissa s Germaniej byl by na©alom razdela
Pol‘Òi. Pol‘skaæ burÂuaziæ vræd li pojdet dobrovol‘no na podobnyj
¡obmenÛ...»68. Odnovremenno «Radek i drugie» v besedax s pol‘skim
voennym attaÒe Kovalevskim (imevÒim pravo li©nogo doklada
Pilsudskomu) davali ponæt‘, ©to Kreml‘ gotov podderÂat‘ reÒitel‘nyj
otkaz Pol‘Òi ot territorial‘nyj ustupok Germanii69. V marte 1933 g.,
vsled za na©alom peregovorov o «pakte ©etyrex derÂav», kotoryj vyglædel
po men‘Òej mere moral‘noj podderÂkoj italo-germanskogo revizionizma
so storony Francii i Velikobritanii, S. Raevskij vnov‘ zaveril
vozvrawavÒegosæ v VarÒavu Kovalevskogo v tom, ©to Pilsudskij
pol‘zuetsæ bol‘Òim uvaÂeniem Stalina, ©to drugie gosudarstvennye

68. K. Radek, «Novyj qtap faÒizacii Germanii», Bol‘Òevik, & 3, 1933, s. 54.
69. Dnevnik polpreda SSSR v VarÒave V. A. Antonova-Ovseenko, 15.3.1933, AVP,
/0122/17/164/5/168.
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deæteli i daÂe Krasnaæ Armiæ nastroeny polonofil‘ski. V xode qtoj
otvetstvennoj besedy Raevskij poÒel gorazdo dal‘Òe predyduwix
obmenov vzglædami, zaæviv, ©to situaciæ sozrela dlæ zaklº©eniæ Pol‘Òej
i Franciej soºza s SSSR protiv Germanii. Rukovodstvo Krasnoj Armii
o©en‘ Âelaet ustanovit‘ blizkie otnoÒeniæ s pol‘skim komandovaniem, no
boitsæ, ©to ego iniciativa ne vstretit pozitivnogo otklika. MeÂdu tem, v
slu©ae pol‘sko-germanskoj vojny, utverÂdal Raevskij, Sovetskij Soºz
gotov ne tol‘ko soblºdat‘ nejtralitet (©to predusmatrivalos‘ sovetsko-
pol‘skim dogovorom 1932 g.), no i postavlæt‘ Pol‘Òe vooruÂeniæ i
voennye materialy70. Pol‘skomu predstavitelº priÒlos‘ uslyÒat‘
daÂe, ©to «front Sovetskogo Soºza sej©as [naxoditsæ. — Avt.] na Prasne
i Varte», rekax pol‘sko-germanskogo prigrani©‘æ71.

Dvusmyslennost‘ qtoj formuly i riskovannost‘ voenno-politi©eskoj
dogovorennosti s SSSR, razumeetsæ, ne ukrylis‘ ot vysÒego pol‘skogo
rukovodstva, no ono s ponætnym udovletvoreniem publi©no otreagirovalo
na sovetskie zavereniæ. 27 marta Gazeta Polska zaævila o gotovnosti
sotrudni©at‘ s SSSR i Maloj Antantoj v interesax podderÂaniæ sta-
bil‘nosti v Central‘no-Vosto©noj Evrope. Vsled za qtim sovetskij
poslannik Antonov-Ovseenko dal ponæt‘ redaktoru Gazeta Polska (i
neformal‘nomu diriÂeru vsej pravitel‘stvennoj pressy) Medzin‘skomu,
©to neoficial‘nye besedy sledovalo by prodolÂit‘ na inom urovne.
Storonnik sbliÂeniæ SSSR s Pol‘Òej, Antonov-Ovseenko s konca 1930 g.
naxodilsæ v konflikte — to ævnom, to skrytom — s rukovodstvom NKID
po glavnym voprosam dvustoronnix otnoÒenij. Dlæ polækov on ©asto
okazyvalsæ neustup©ivym partnerom i trudnym sobesednikom, odnako v
VarÒave pomnili, ©to tremæ desætiletiæmi ran‘Òe buduwij
revolºcioner — molodoj poru©ik carskoj armii ne raz demonstrativno
otdaval sablej torÂestvennyj salºt pamætniku Mickevi©a (za ©to byl
otpravlen sluÂit‘ v provincial‘nyj garnizon «russkoj» Pol‘Òi, gde v
1905 g. popytalsæ podnæt‘ vosstanie). Na rubeÂe 1923-1924 gg. Antonova
sblizila s Radekom obwaæ beskompromissnaæ poziciæ vo vnutripartijnom
krizise; teper‘, kogda oni oba tesno sotrudni©ali so Stalinym (Antonov-
Ovseenko byl odnim iz nemnogix diplomatov, periodi©eski vstre©avÒixsæ
so Stalinym), uvaÂenie k Radeku u nego soxranilos‘. Est‘ i drugie
osnovaniæ polagat‘, ©to sovet, kotoryj varÒavskij polpred dal pred-
stavitelº Pilsudskogo, byl inspirirovan zaveduºwim BMI.

Na protæÂenii polugoda glavnym partnerom Radeka, Raevskogo i
Gronskogo ævlælsæ voennyj attaÒe podpolkovnik Æn Kovalevskij, isku-
Òennyj razved©ik i diplomat, za ©etyre goda prebyvaniæ v Moskve

70. Micha¬ Jerzy Zacharias, «Polska wobec zmian w uk ¬adzie si¬ politycznych w Europie w
latach 1932-1936», Wroc¬aw etc., 1981, s. 83.

71. Dnevnik polpreda SSSR v VarÒave V. A. Antonova-Ovseenko, 15.3.1933, AVP,
/0122/17/164/5/168.
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xoroÒo izu©ivÒij sovetskuº scenu72. Ne menee vaÂno, ©to Kovalevskij
po suwestvu ævlælsæ predstavitelem Pilsudskogo (oficial‘no zanimav-
Òego post voennogo ministra Pol‘Òi) i pol‘zovalsæ ego doveriem. V
fevrale 1933 g. OGPU, s bol‘Òoj neoxotoj soglasivÒeesæ na ego nazna-
©enie voennym attaÒe i ne raz predlagavÒego udalit‘ Kovalevskogo iz
Moskvy, vnov‘ zaævilo o neobxodimosti ego vysylki, s ©em na qtot raz
soglasilos‘ i rukovodstvo NKID. Obvineniæ protiv pol‘skogo attaÒe
byli dovol‘no tumanny, odno iz nix bylo osnovano na svedeniæx o «razgo-
vorax meÂdu Kovalevskim i æponskim voennym attaÒe, kotorye trudno
bylo ne kvalificirovat‘ kak poowrenie æponskoj agressii»73. Ewe
lu©Òe OGPU i NKID dolÂno bylo byt‘ izvestno o kontaktax Kova-
levskogo so stalinskimi «speckorami». Udalenie iz Moskvy ix glavnogo
kontragenta naruÒalo zateænnuº po zadaniº Stalina igru i stalo,
veroætno, pervym ser‘eznym stolknoveniem interesov Bºro meÂdunarod-
noj informacii CK VKP(b) i avtoritetnyx gosudarstvennyx instancij.
Radeku (i ego xozæinu) v na©ale vesny 1933 g. trebovalos‘ sro©no
vosstanovit‘ kontakt s Bel‘vederom, i polkovnik Medzin‘skij (nezna-
komyj s Radekom li©no, no uÂe god obxaÂivavÒij polpreda Antonova)
okazalsæ kak nel‘zæ bolee kstati. «Mystérieux et méfiant, paraissant conspirer
toujours»74, Medzin‘skij so©etal v sebe predannost‘ nacional‘nym
idealam i li©no Pilsudskomu s razvitym kriti©eskim myÒleniem, spo-
sobnost‘º k samostoætel‘noj ocenke novyx zada©75.

Otve©aæ na poÂelanie Moskvy, Pilsudskij poru©il Medzin‘skomu
otpravit‘sæ v sovetskuº stolicu, i uÂe 30 aprelæ Radek privetstvoval
pol‘skogo gostæ na Belorusskom vokzale. Ob`ævlennoj cel‘º vizita
ævlælos‘ ustanovlenie rabo©ix kontaktov meÂdu organami pe©ati dvux
stran, ©to sozdavalo otli©nyj povod dlæ konfidencial‘nogo kontakta
«dvux staryx politikov, znaºwix drug o druge, kogo oni predstavlæºt».
Glavnoj zada©ej polkovnika Medzin‘skogo bylo peredat‘ tverdoe zave-
renie Pilsudskogo: «Pol‘Òa nikoim obrazom i ni pri kakix obstoæ-
tel‘stvax ne svæÂetsæ s Germaniej protiv Sovetskogo Soºza» i ubedit‘
sobesednika v tom, ©to qta poziciæ otraÂaet imperativ pol‘skogo raison
d'État. Esli sovetskaæ storona qtoj pojmet, zakon©il qmissar, doroga k
lu©Òemu formirovaniº otnoÒenij Moskvy i VarÒavy otkryta. Sle-

72. ¢erez tridcat‘ let ego poznaniæm vozdast dolÂnoe avtor neprevzojdennogo truda
o Krasnoj Armii ( John Erickson, Soviet high command : A military-political history, 1918-
1941, L., 1962, p. 15).

73. Sm.: Dnevnik ¢lena Kollegii NKID B. S. Stomonækova. Priem voennogo attaÒe
pol‘skoj missii 5.4.1933, AVP, /0122/17/164/4/301-309; Dnevnik Narkoma
inostrannyx del M. M. Litvinova. Priem Lukasevi©a 19.4.1933, AVP,
/0122/17/164/4/290.
74. Leon Noël, Polonia restituta: La Pologne entre deux mondes, Paris, 1984, p. 107. «U
Medzin‘skogo est‘ privy©ka k sozdaniº v konspiracii ewe odnoj konspiracii», —
govoril znaºwij v qtom tolk ª. Pilsudskij (Kazimierz Switalski. Diariusz 1919-1935,
Warszawa, 1992, s. 354).
75. Blagodarº gospoÂu Anna Radomyska, beseda s kotoroj v iºne 1999 g. pozvolila
lu©Òe ponæt‘ nezaurædnuº li©nost‘ ee otca B. Medzin‘skogo.
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duºwej no©‘º Radek pozvonil Ænu Bersonu (moskovskomu korrespondentu
Gazeta Polska), ©toby tot peredal svoemu Òefu: «Zna©enie VaÒego priezda
i naÒix besed polu©ilo dolÂnuº ocenku. Esli Vy nemnogo zaderÂites‘ v
Moskve, to budet vozmoÂen VaÒ priem Iosifom Vissarionovi©em».
General‘nyj sekretar‘, naskol‘ko my moÂem sudit‘, nikogda preÂde ne
videlsæ s neoficial‘nymi predstavitelæmi inostrannyx pravitel‘stv
(nekommunisti©eskix inostrancev, kotoryx on prinæl k tomu vremeni,
voobwe moÂno peres©itat‘ na pal‘cax), i neudivitel‘no, ©to poslanec
Pilsudskogo k takoj vozmoÂnosti byl soverÒenno ne gotov. Besedy so
Stalinym Medzin‘skij «poprostu boælsæ: ne Stalina, kone©no, a
Pilsudskogo i svoej sobstvennoj nepodgotovlennosti», i potomu
uklonilsæ ot vstre©i s kremlevskim diktatorom, vmesto qtogo priglasiv
Radeka v Pol‘Òu dlæ prodolÂeniæ obmena mneniæmi76.

Posle ot`ezda Medzin‘skogo Radek pobyval u Stalina, ©toby doloÂit‘
o soderÂanii sostoævÒixsæ besed o «ser‘eznom sotrudni©estve v oblasti
meÂdunarodnoj politiki». «Stalin poru©il emu soobwit‘, ©to prinimaet
qti predloÂeniæ, i vyrazil soÂaleniæ, ©to g-n ministr tak bystro
pokinul Moskvu». Peredav Bersonu qto ustnoe poslanie, Radek vzæl s nego
oficerskoe slovo ©esti, ©to tot peredast ego tol‘ko Medzin‘skomu, i
«prosil o soxranenii v dal‘nejÒem sekretnosti», v osobennosti napiraæ
na neupominanie imeni Stalina77. Odnovremenno zaveduºwij BMI, po
vsej veroætnosti, polu©il zadanie ob uglublennoj razrabotke pol‘sko-
germanskix problem. Do konca maæ Bºro meÂdunarodnoj informacii
predstavilo dva vaÂnyx doklada — «Bor‘ba za reviziº Versal‘skogo
dogovora i sdvigi vo vneÒnej politike Pol‘Òi» i «razrabotannyj grup-
poj tovariwej, imeºwix special‘nye znaniæ v qtoj oblasti», obÒirnyj
doklad «Êkonomi©eskoe i strategi©eskoe zna©enie Koridora», k kotoromu
prilagalis‘ karty dislokacii pol‘skoj i nemeckoj armij i sxema
razvertyvaniæ pol‘skoj armii po predpoloÂeniæm rejxsvera78. V pervom
iz nix obosnovyvalas‘ mysl‘ o tom, ©to s 1932 g. iz-za rastuwix

76. Bogus¬aw Miedzi∞ski, «Droga do Moskwy», Kultura, n° 1 8 8 , 1963 , s. 84-86.
Osvewenie vizita Medzin‘skogo so storony NKID sm.: Dnevnik ¢lena Kollegii
NKID B. S. Stomonækova. Razgovory s Medzin‘skim, [1-4.5.1933], AVP,
/0122/17/164/4/248-250.
77. List J. Bersona (Otmara) do «Pana Ministra» [B. Miedzi∞skiego], Moskwa, 1.6.1933
(odpis), AAN, /MSZ/6748a/57-58. Po slovam Radeka, ego beseda so Stalinym
sostoælas‘ na sleduºwij den‘ posle ot`ezda Medzin‘skogo, t.e. 7 maæ. V Âurnale
posetitelej kabineta General‘nogo sekretaræ za 8 maæ otme©eno 45-minutnoe
prebyvanie tam Radeka v obwestve Stalina, Molotova i Kaganovi©a. Neæsno, idet li
re©‘ ob odnoj i toj Âe vstre©e.
78. Doklad Bºro meÂdunarodnoj informacii & 55 (po Pol‘Òe & 3) «Bor‘ba za
reviziº Versal‘skogo dogovora i sdvigi vo vneÒnej politike Pol‘Òi», 16.5.1933
(podpisan pomownikom Zaveduºwego BMI Zareckim), AVP, /010/7/24/12/17-35;
Doklad Bºro meÂdunarodnoj informacii & 56 «Êkonomi©eskoe i strategi©eskoe
zna©enie Koridora», 26.5.1933 (s soprovoditel‘noj Zaveduºwego BMI), tam Âe,
/010/7/24/12/36-63 (priloÂeniæ otsutstvuºt). Êti doklady izgotovlælis‘ v tom Âe
primerno koli©estve (24 qkzemplæra), ©to i materialy k zasedaniæm Politbºro;
spisok ix rassylki neizvesten, obnaruÂennye qkzemplæry naxodætsæ v delax
Sekretariata Zamestitelæ narkoma Krestinskogo.
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protivore©ij s Germaniej i vnutrennego ukrepleniæ SSSR Pilsudskij
vremenno otkazalsæ ot aktivnoj antisovetskoj politiki i «s©itaet, ©to
bliÂajÒee stolknovenie dolÂno proizojti na zapadnyx granicax Pol‘Òi
i liÒ‘ posle uspexa v qtoj vojne Pol‘Òa smoÂet vernut‘sæ k neposred-
stvennoj podgotovke svoej qkspansii na vostok». Doklad voennyx spe-
cialistov privodil k zaklº©eniº, ©to kontrol‘ nad Koridorom imeet
preÂde vsego strategi©eskoe zna©enie i pereda©a ego Germanii «ne moÂet
byt‘ priemlemym dlæ Pol‘Òi». S drugoj storony, polæki sposobny («v
porædke preventivnoj vojny») bez truda ovladet‘ Vosto©noj Prussiej, no
©erez neskol‘ko mesæcev posle na©ala vojny ix podavlæºwee voennoe
prevosxodstvo nad nemcami budet utra©eno. VozmoÂno, imenno qti soobra-
Âeniæ byli predmetom kratkoj besedy Radeka so Stalinym, Molotovym,
Kaganovi©em i Mikoænom 26 maæ 1933 g.79. V sÂatom i uprowennom vide
oni byli nemedlenno vyneseny na stranicy partijnoj pe©ati. «Vladenie
Pol‘skim koridorom obespe©ivaet strategi©eskuº iniciativu Pol‘Òi v
slu©ae vojny v smysle vystupleniæ na Berlin, — zaævil organ CK
VKP(b). — Perexod Pol‘skogo koridora k Germanii obespe©ival by
poslednej strategi©eskuº iniciativu v slu©ae vojny v smysle vystu-
pleniæ na VarÒavu.»80

Analiz situacii, provedennyj Bºro s u©astiem specialistov iz ∑taba
RKKA, byl orientirovan na voennyj po svoej prirode (i v celom
xarakternyj dlæ sovetskogo voenno-politi©eskogo myÒleniæ) koncept
«sootnoÒeniæ sil». «Vse politi©eskie koncepcii Radeka, — podmetil
pol‘skij voennyj attaÒe, — vsegda i postoænno imeºt voennuº podkladku
i okrasku». On ob`æsnæl qto «psixologi©eskim skladom Radeka, komin-
ternovca i byvÒego aktivnogo trockista, kotoryj poÒel na soglaÒenie
so stalinskim mirnym kursom, no, ponimaæ neobxodimost‘ “peredyÒki”,
s©itaet ee vremennym periodom istorii kommunizma»81. O©evidnaæ
slabost‘ qtogo analiza (i parallel‘noj emu neoficial‘noj diplomatii)
sostoæla v orientacii na kone©nuº razvæzku, kotoruº vse konfliktuºwie
storony byli vynuÂdeny ottægivat‘. Tem samym v storone ostavlælas‘
real‘naæ perspektiva vremennogo i ©asti©nogo politi©eskogo
uregulirovaniæ pol‘sko-germanskix protivore©ij, k kotoroj s vesny
1933 g. stali sklonæt‘sæ kak Pilsudskij, tak i Gitler. K ottægivaniº

79. Posetiteli, s. 146.
80. L. Mad‘ær, «FaÒizm i opasnost‘ vojny», Bol‘Òevik, & 9, 1933, s. 27.
Simmetri©noe stroenie abzaca, uprowennost‘ oppozicii i netronutaæ redaktorom
legkaæ nepravil‘nost‘ æzyka pozvolæºt predpoloÂit‘, ©to avtorom qtogo passaÂa
mog byt‘ Stalin (ne raz li©no pravivÒij stat‘i po meÂdunarodnym problemam pered
ix publikaciej v sovetskoj pe©ati), tem bolee, ©to nomer byl sdan v nabor s
dvuxnedel‘noj zaderÂkoj — 27 maæ. Osnovnoj tekst doklada byl opublikovan pod
psevdonimom «Duo» i autenti©nym nazvaniem v sentæbre 1933 g. v organe CK VKP(b)
(Bol‘Òevik, & 15-16, 1933, s. 20-30).
81. Raport attaché wojskowego RP w Moskwie J. Kowalewskiego do Szefa Oddzia¬u II
Sztabu G ¬ównego T. Pelczy∞skiego, Moskwa, 22.11.1932, CXIDK, /308/12/120/65-68. O
«militarizovannosti» vyskazyvanij Radeka sm. takÂe: J. Payart à E. Herriot, Moscou,
4.11.1932 Documents diplomatiques français [dalee — DDF], 1-re sér. t. I: 9 juillet  —
14 nov. 1932, Paris, 1964, p. 685.
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politi©eskogo reÒeniæ o pozicii Sovetskogo Soºza i soxraneniº svo-
body ruk stremilis‘ i sami sovetskie voÂdi, Âelaæ, odnako, svesti k
minimumu takuº vozmoÂnost‘ dlæ glavnogo zapadnogo soseda — Pol‘Òi.

Drugim korennym prepætstviem k sotrudni©estvu SSSR i Pol‘Òi
ævlælas‘ ukrainskaæ problema. S konca 1933 g. Moskva razvernula kam-
paniº po vykor©evyvaniº ostatkov nacional‘nogo kommunizma na Sovet-
skoj Ukraine i prevraweniº ee v obrawennyj na Zapad «forpost veli-
kogo SSSR». Otvetstvennost‘ za soprotivlenie provodimoj unifikacii
(«bol‘Òevistskoj ukrainizacii») rukovodstvo VKP(b) i KP(b)U v
zna©itel‘noj mere vozlagali na pol‘skie vlasti, ækoby inspirirovavÒie
antisovetskie i nacionalisti©eskie akcii obwestvenno-politi©eskix
ukrainskix partij vosto©nyx voevodstv Pol‘Òi. DaÂe terroristi©eskaæ
deætel‘nost‘ Organizacii ukrainskix nacionalistov i ee boevogo kryla
(ot ruk kotoryx v 1934 g. pogibnet pol‘skij ministr vnutrennix del)
izobraÂalas‘ kak poroÂdenie «pol‘skoj oxranki»82. V konce maæ zave-
duºwij BMI vstretilsæ s Ænom Bersonom, na kotorogo VarÒava
vozloÂila funkcii liaison officer po kontaktam s Radekom. Soobwiv, ©to
Stalin razreÒil emu v lºboj moment vyexat‘ v Pol‘Òu, Radek «podnæl
ukrainskuº problemu» i zaævil (nesomnenno, po poru©eniº svoego Òefa):
«Kakaæ-libo vaÒa [polækov. — Avt.] aktivnost‘ na qtoj territorii budet
nami kommentirovat‘sæ kak soznatel‘noe ili bessoznatel‘noe vypolnenie
nemeckix planov na vostoke»83.

Po vsej veroætnosti, imenno v tom duxe — odnovremenno druÂestven-
nom i ul‘timativnom po otnoÒeniº k pol‘skoj politike — bylo
vyderÂano naputstvie, polu©ennoe Radekom 28 iºnæ ot ©lenov Komissii
po meÂdunarodnym delam (Stalin, Molotov, Kaganovi©)84. Spustæ nedelº
Radek pribyl v VarÒavu. Nasywennaæ Òestnadcatidnevnaæ programma ego
prebyvaniæ v Pol‘Òe vklº©ala mnogo©islennye vstre©i s politikami,
voennymi, Âurnalistami i diplomatami (tom ©isle ministrom i vice-
ministrom inostrannyx del). Rukovoditeli NKID, budu©i liÒ‘ ©asti©no
osvedomleny o zadanii Radeka, s©itali cel‘º poezdki sbor svedenij i
vyraÂali nadeÂdu, ©to «blagodaræ ego svæzæm i osobomu k nemu otno-
Òeniº, my polu©im ©erez nego cennuº informaciº o nastroeniæx v
pravæwix pol‘skix krugax v otnoÒenii SSSR, Germanii i drugix stran»85.

82. Sm.: Oleg Ken, Collective security or isolation? op. cit., p. 98-99.

83. List J. Bersona (Otmara) do «Pana Ministra» [B. Miedzi∞skiego], Moskwa, 1.6.1933
(odpis), AAN/MSZ, /6748a/57. Drugoj variant zaævleniæ Radeka (veroætno,
povtorennogo im v VarÒave): «O vaÒem otnoÒenii k nam i nemcam my budem sudit‘ o
¡raboteÛ vaÒej v Sov[etskoj] Ukraine» (Zapis‘ besedy polpreda SSSR v VarÒave
V. A. Antonova-Ovseenko s poslannikom Pol‘Òi v Moskve ª. Lukasevi©em, Moskva,
3.12.1933, AVP, /0122/17/164/4/38).
84. Posetiteli, s. 183-184. V qtoj besede, nado dumat‘, Radek podnæl i «kadrovyj
vopros», i po ego zaprosu 1 iºlæ Politbºro rasporædilos‘ napravit‘ na rabotu v
BMI sotrudnika Leningradskogo OGPU E. Åukova (buduwego akademika –
vostokoveda) i vengra-kominternovca Akvilu (D‘ºlu ∑aÒa) (Protokol zasedaniæ
Politbºro CK VKP(b) & 140 ot 1.7.1933, RGASPI/17/3/925/20).
85. Pis‘mo ¢lena Kollegii NKID B. S. Stomonækova polpredu SSSR v VarÒave
V. A. Antonovu-Ovseenko, 4.7.1933, AVP, /0122/17/164/2/82.
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MeÂdu tem, v pervyj Âe den‘ prebyvaniæ v VarÒave Radek soobwil
Medzin‘skomu o Âelanii prodolÂit‘ ser‘eznyj obmen mnenij: «teper‘ on
ævno imel na to polnomo©iæ ot Stalina»86. PreÂde, ©em na©alis‘
ser‘eznye peregovory, Radek vospol‘zovalsæ predostavlennoj emu vozmoÂ-
nost‘º soverÒit‘ poezdku v Pomor‘e (gde on sdelal Òirokovewatel‘nye
zaævleniæ o vaÂnosti ukrepleniæ vyxoda Pol‘Òi k morº kak dlæ ee
sobstvennogo razvitiæ, tak i dlæ sovetsko-pol‘skix svæzej), Sileziº,
Krakov i rodnoj Tarnov. Sobesednik Radeka pisal tridcat‘ let spustæ:

U menæ bylo neotrazimoe vpe©atlenie, ©to poezdka po Pol‘Òe i, byt‘
moÂet, v osobennosti atmosfera staryx krakovskix sten okazali na Radeka
svoe vliænie: qto byl kak budto ne tot ©elovek, ©to v Moskve; kazalos‘, vse,
©to bylo v nem pol‘skogo, vyÒlo iz nego naruÂu. I dumaº, ©to on togda
iskrenne i s dobroj volej dumal o vozmoÂnosti détente i sbliÂeniæ v naÒix
otnoÒeniæx87.

Gulææ v parkax Vilanova i Lazenok Medzin‘skij i Radek veli dolgie
besedy, okraÒennye istori©eskimi reminiscenciæmi. V Kremle, govoril
poslanec Stalina, priznaºt ubeditel‘nymi motivy, po kotorym Pol‘Òa
ne moÂet byt‘ zainteresovana predprinæt‘ sovmestnuº s Germaniej
akciº protiv Sovetskoj Rossiej. No Pol‘Òa moÂet okazat‘sæ v takom
poloÂenii, kogda nemcy postavæt ee pered vyborom: libo sovmestnyj
poxod na vostok i u©astie v buduwix pribylæx libo ona sama okaÂetsæ
pervoj Âertvoj «Drang nach Osten». Suwestvuet i drugaæ vozmoÂnost‘: ne
trebuæ præmogo u©astiæ v vojne s SSSR nemcy zastavæt Pol‘Òu ustupit‘
im ©ast‘ Koridora, ©toby sozdat‘ v Vosto©noj Prussii placdarm dlæ napa-
deniæ na Sovety ©erez Pribaltiku. «My, v Moskve, — govoril Radek, —
razmyÒlæli nad qtim i vpravdu ne byli uvereny, kak by my postupili na
vaÒem meste». «Ne znaº i æ, — so zlost‘º otve©al Medzin‘skij, — kak by
postupili vy. No æ znaº bez teni somneniæ, kak postupim my». Razve Radek
sam ne ponimaet, ©to pol‘skie honor i rac ja ne pozvolit naslednikam
Mickevi©a, mladÒim sovremennikam Senkevi©a i Åeromskogo dat‘ v
oboix slu©aæx inoj otvet, ©em «bezogovoro©noe net»? Odnako, vopros
Radeka byl prodiktovan Stalinym i otvet na nego dolÂen byl byt‘ kon-
trassignovan Pilsudskim. Dvumæ dnæmi pozÂe takoe podtverÂdenie Radek
polu©il.

Sobytiæ 1935-1939 gg. pokazali, ©to opaseniæ Moskvy byli osno-
vatel‘ny, a otvet, kotoryj dala na nix VarÒava — pravdiv. Odnako iz
Kremlæ, s kotorym Radek podderÂival Òifrovannuº radiosvæz‘ iz
sovetskoj missii, zaævlenie Pilsudskogo vyglædelo irracional‘nym,
esli ono ne soprovoÂdaetsæ ras©etom na pomow‘ Moskvy v slu©ae vooru-
Âennogo konflikta meÂdu Pol‘Òej i Germaniej. Sleduet podumat‘,

86. Bogus¬aw Miedzi∞ski, «Popio¬y sø jeszcze gorøce. Polska polityka zagraniczna w okresie
przedwojennym», WiadomoÒci (|ondyn), 26.10.1952.

87. Bogus¬aw Miedzi∞ski, Pakty Wilanowskie, s. 115. Analiz svidetel‘stv Medzin‘skogo
i drugie pol‘skie materialy o vizite Radeka sm.: Arkadiusz Adamczyk, op. cit., s. 196-
199.
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predloÂil Radek oÒelomlennomu Medzin‘skomu, o «©em-to bol‘Òem, ©em
razrædka i sbliÂenie» meÂdu SSSR i Pol‘Òej. Poskol‘ku privle©enie
Krasnoj Armii k zawite zapadnoj granice Pol‘Òi bylo by dlæ vas
soverÒenno nepriemlemo, ob`æsnil on, sovetskaæ storona gotova byla by
okazat‘ pomow‘ voennymi materialami, oborudovaniem, toplivom ili
sosredoto©it‘ svoi sily vblizi Vosto©noj Prussii. Nakonec, poslanec
Stalina peredal predloÂenie na©at‘ obsuÂdenie qtix voprosov predsta-
vitelæmi general‘nyx Òtabov Pol‘Òi i SSSR. K izumleniº pilsud©ikov
otvet ix starogo Komendanta byl vpolne dobroÂelatel‘nym: predloÂenie
SSSR budet rassmotreno, no «v dannyj moment ono neskol‘ko preÂde-
vremenno». Posle mnogix let vraÂdebnyx otnoÒenij obwestvennost‘
dolÂna vna©ale osvoit‘sæ s razvitiem dobrososedskix otnoÒenij meÂdu
dvumæ stranami88. Bylo uslovleno, ©to Radek i Medzinskij budut i vpred‘
podderÂivat‘ meÂdu soboj li©nyj kontakt i esli na oficial‘nyx putæx
vozniknut zatrudneniæ, to oni budut razreÒat‘sæ putem perepiski i vstre©
meÂdu nimi.

V Moskvu Radek «revient enchanté des tendances rencontrées et de l’intel-
ligence des hommes politiques qu’il a approchés»89 i nemedlenno podgotovil
special‘nyj doklad, v kotorom s bol‘Òoj ubeÂdennost‘º predstavil
otvet na glavnyj dlæ sovetskix verxov vopros otnositel‘no peremen v
politike Pol‘Òi: «Manevry ili povorot?». — «V pol‘skoj vneÒnej
politike proisxodit povorot» v pol‘zu iskrennego sotrudni©estva s
SSSR, zaævlæl Radek, privodæ argumenty qkonomi©eskogo, vnutripoli-
ti©eskogo, strategi©eskogo svojstva i vyskazyvaniæ vliætel‘nyx pilsud-
©ikov. ReÒitel‘noe izmenenie vneÒnepoliti©eskix ustanovok VarÒavy v
otnoÒenii SSSR, zaklº©al on svoj doklad vysÒemu rukovodstvu strany,
vozmoÂno liÒ‘ v dvux slu©aæx:

Esli v Pol‘Òe na©netsæ revolºcionnyj krizis, to Âivotnyj strax za svoi
golovy moÂet tolknut‘ Pol‘Òu protiv nas. K takim Âe posledstviæm moglo
by privesti reÒitel‘noe poraÂenie Pol‘Òi v vojne s Germaniej. Vne qtix
dvux vozmoÂnostej nalico real‘naæ vozmoÂnost‘ dal‘nejÒego naÒego
sbliÂeniæ s Pol‘Òej, xotæ process qtogo sbliÂeniæ moÂet nosit‘
zatæÂnoj i protivore©ivyj xarakter90.

29 iºlæ Radek byl prizvan v Kreml‘, gde ego Âdali Stalin, Molotov i
VoroÒilov91. Posle bolee ©em ©asovoj besedy zaveduºwij BMI pokinul
kabinet General‘nogo sekretaræ, i v nego voÒel ispolnæºwij obæzannosti
Narkoma inostrannyx del Krestinskij. Sovetskaæ diplomatiæ polu©ila
novuº ustanovku, kotoruº Krestinskij vyrazil s nesvojstvennym ni
NKID, ni, tem bolee, emu li©no optimizmom i motivirovkoj:

88. Bogus¬aw Miedzi∞ski, op. cit., s. 119-120.

89. P. Alphand à J. Paul-Boncour, Moscou, 2.8.1933, DDF, 1-re sér. t. IV : 16 juillet —12
nov. 1933, Paris, 1968, p. 134.

90. Doklad Bºro meÂdunarodnoj informacii & 70 (po Pol‘Òe & 4) «Pol‘sko-
sovetskoe sbliÂenie», 26.7.1933, AVP, /010/7/24/12/71-81.
91. Posetiteli, s. 186.
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nam nuÂno forsirovat‘ sbliÂenie s Pol‘Òej, ©toby zastavit‘ ee zanæt‘
opredelennuº poziciº i oborvat‘ napravlennye protiv nas peregovory s
Germaniej. ...Nam leg©e, ©em Germanii dogovorit‘sæ s Pol‘Òe. Poqtomu
naÒi Òagi v qtom napravlenii, po vsej veroætnosti, skoro uven©aºtsæ
uspexom92.

Odnovremenno rukovodstvo NKID prinælo k ispolneniº ukazanie o
snætii s dolÂnosti Zaveduºwego I Zapadnym (Pol‘sko-Pribaltijskim)
otdelom NKID Nikolaæ Rajvida, ©to ævilos‘ pervym kadrovym reÒeniem
iz tex, o kotoryx — dlæ ulu©Òeniæ atmosfery dvustoronnix otnoÒenij —
prosili polæki i kotorye obewal im Radek93. V seredine avgusta Radek
vnov‘ posetil Stalina, o©evidno, dlæ togo, ©toby poznakomit‘ ego s novym
vaÂnym poslaniem ot pol‘skix «voÂdej»94. Rekonstrukciæ qtogo qpizoda
na osnove imeºwixsæ dokumentov pozvolæet polagat‘, ©to Radek na qtot raz
vystupil vestnikom reÒeniæ pol‘skix vlastej o predostavlenii l‘got dlæ
sovetskix qksporterov95. Esli qto predpoloÂenie verno, zaveduºwij
BMI smog obresti novuº ipostas‘ vneÒnetorgovogo posrednika. Nakonec,
avgustovskimi publikaciæmi neskol‘kix obÒirnyx ustanovo©nyx statej v
Izvestiæx i Bol‘Òevike Radek ukrepil svoj status dirigeant sovetskogo
«obwestvennogo mneniæ»96.

Bºro meÂdunarodnoj informacii i ego Zaveduºwij dostigli verÒiny
svoego politi©eskogo uspexa i vliæniæ, put‘ s kotoroj vel tol‘ko vniz.
DviÂenie po nemu bylo vo mnogom predopredeleno politi©eskimi i
organizacionnymi koncepciæmi, poloÂennymi v osnovu deætel‘nosti
Bºro so vremeni ego sozdaniæ.

PoraÂenie Radeka i upadok vliæniæ BMI
(osen‘ 1 9 3 3  –  vesna 1 9 3 4  g . )

Argumentaciæ, poloÂennaæ v osnovu «forsirovannogo sbliÂeniæ s
Pol‘Òej», osnovyvalas‘ na otme©ennom vyÒe finalistskom politi-
©eskom myÒleniæ, po-voennomu spræmlævÒem istori©eskuº logiku
nazrevavÒej evropejskoj vojny. Ona predpolagala ©etkij obraz togo, kak
dolÂna vesti sebæ Pol‘Òa. Ee dejstviæ v otnoÒenii k Germanii i

92. Pis‘mo Zamestitelæ narkoma inostrannyx del N. N. Krestinskogo polpredu
SSSR v VarÒave V. A. Antonovu-Ovseenko, 4.8.1933, AVP, /0122/17/164/2/94-93.
93. Raport pos¬a RP w Moskwie J. |ukasiewicza do Ministra Spraw Zagranicznych J. Becka,
3.2.1934, AAN/MSZ, / 6764/151.
94. Posetiteli, s. 188.
95. Zapis‘ razgovora korrespondenta TASS v VarÒave I. Koval‘skogo s
korrespondentom PAT v Moskve Æ. Bersonom, VarÒava, [ranee 13.].8.1933,  AVP,
/0122/17/164/5/60; Jan Cisek. Kalendariusz dzia¬alnoÒci Józefa Pi¬sudskiego. Uzupe¬nienia ,
N.Y., 1992, s. 329; J. Laroche à J. Paul-Boncour, Varsovie, 22.7.1933, DDF, 1-re sér. t. IV,
p . 5 5 ; «TamoÂennoe soglaÒenie meÂdu SSSR i Pol‘skoj Respublikoj,
18.9/9.10.1933»,  DiM, t. VI, 1933-1938 gg., M., 1969, s. 93-94.
96. Sm.: Raport pos¬a RP w Moskwie J. |ukasiewicza do MSZ, Moskwa, 16.8.1933,
AAN/MSZ, /6748A/91.
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Ukraine ævlælis‘ dlæ Kremlæ kriteriæmi celesoobraznosti dlæ pro-
dolÂeniæ politiki sbliÂeniæ. S drugoj storony sama qta politika byla
optimisti©eski nacelena na «disciplinirovanie» povedeniæ Pol‘Òi,
pridanie ej nuÂnyx dlæ SSSR ka©estv. Bolee togo, poskol‘ku germanskaæ
problema v ponimanii Moskvy vyglædela preÂde vsego, kak ugroza
soglaÒeniæ Pol‘Òi i Germanii, kotoroe avtomati©eski otoÂdestvlælos‘
so sdelkoj o pereda©e nemcam Koridora i Verxnej Silezii v obmen zavoe-
vanie dlæ polækov Sovetskoj Ukrainy (i, moÂet byt‘, Sovetskoj
Belorussii), lºboe oslablenie napræÂennosti meÂdu Berlinom i
VarÒavoj priravnivalos‘ k antisovetskomu sgovoru, lºbye popytki
pol‘skix vlastej sblizit‘sæ s nacional‘nymi ukrainskimi krugami (v tom
©isle, v sobstvennom gosudarstve) opredelælis‘ ne tol‘ko kak
reanimirovanie federalistskogo proekta 1919-1920 gg., no i kak
podgotovka s soºzu s Germaniej. ZaloÂniki «dialekti©eskogo mirovoz-
zreniæ» i «organizuºwej roli partii», vysÒie sovetskie rukovoditeli,
byli vnutrenne nesposobny ponæt‘ i prinæt‘ avtonomnost‘ social‘nogo
dejstviæ (da i v diplomati©eskom vedomstve poroki sovetskogo myÒleniæ
liÒ‘ ot©asti umerælis‘ professional‘noj ostoroÂnost‘º, prakti©eskim
znaniem togo, skol‘ izvilisty puti meÂdunarodnoj politiki, kak mnogo
promeÂuto©nyx i protivore©awix odin drugomu qtapov proxodit
politi©eskaæ qvolºciæ).

Nam neizvestno, kakovy byli fakti©eskie osnovaniæ, pozvolævÒie
OGPU i ukrainskomu rukovodstvu nastoj©ivo zaævlæt‘ osen‘º 1933 g. o
prodolÂaºwejsæ na Sovetskoj Ukraine podryvnoj deætel‘nosti
Pol‘Òi97. Vpro©em, dlæ nix moglo byt‘ dovol‘no i so©uvstviæ, s kotorym
na ee vosto©nyx voevodstvax vosprinimali tragi©eskie vesti iz-za gra-
nicy i kotoroe Moskva interpretirovala kak namerenie pol‘skogo pra-
vitel‘stva «na vsækij slu©aj podderÂivat‘ i razÂigat‘ antisovetskie i
daÂe intervencionistskie nastroeniæ na Zapadnoj Ukraine»98. Zaveduº-
wij Bºro meÂdunarodnoj informacii naprasno dokazyval, ©to « les
Polonais ont déjà trop de difficultés avec leurs Ukrainiens pour accepter l’idée
d'en incorporer de nouveaux » i «federalistskaæ» koncepciæ Pilsudskogo
stala dostoæniem istorii99. «Fakty» (to©nee, to, ©to sovetskoe myÒlenie
priznavalo v ka©estve takovyx) «ubeÂdali» Moskvu v obratnom: gotovæs‘ k
vojne s SSSR, polæki ukreplæºt svoj ukrainskij tyl i predprinimaºt
politi©eskie diversii po podryvu ustoj©ivosti Sovetskoj Ukrainy.
MoÂno predpoloÂit‘, ©to daÂe esli by VarÒava poÒla na prinætie
drakonovskix mer protiv antibol‘Òevistskix ukrainskix organizacij, qto
ne privelo k korennomu izmeneniº ocenok ee politiki v sovetskix krugax.

97. Analiz antipol‘skoj kampanii na Ukraine sm.: Raport Kierownika Konsulatu
Generalnego RP J. Karszo-Siedlewskiego do MSZ, Kharkow, 31.13.1933, AAN/MSZ,
/6751/27-33.
98. Sm.: O. N. Ken, A. I. Rupasov, ukaz. so©., s. 394.
99. P. Alphand à J. Paul-Boncour, Moscou, 2.8.1933, DDF, 1-re sér. t. IV, p. 135; Doklad
Bºro meÂdunarodnoj informacii & 70 (po Pol‘Òe & 4) «Pol‘sko-sovetskoe
sbliÂenie», 26.7.1933, AVP, /010/7/24/12/80-81.
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Logika vzmetnuvÒejsæ unifikacionnoj kampanii na Sovetskoj Ukraine
generirovala obraz ee vneÒnego vraga — «pol‘skogo faÒizma». V tom Âe
napravlenii dejstvovali i antiversal‘skie navyki predÒestvuºwego
perioda s xarakternym dlæ nego owuweniem sobstvennoj meÂdunarodnoj
nepolnocennosti — imperskaæ vraÂdebnost‘ k samostoætel‘noj Pol‘Òe i
bor‘ba s neº za vliænie v Vosto©noj Evrope, opyt partnerstva s
Germaniej i za©arovannost‘ ee ogromnym potencialom.

S drugoj storony, politi©eskaæ orientaciæ, sformulirovannaæ Zave-
duºwim BMI i polu©ivÒaæ podderÂku vysÒego rukovodstva, vstupila v
paradoksal‘noe protivore©ie s litvinovskim kursom na sbliÂenie s
zapadnymi opponentami Germanii, preÂde vsego Franciej. S leta 1933 g.
ono proxodilo pod akkompanement nastoj©ivyx predostereÂenij Dalad‘e
i Pol‘-Bonkura o verolomstve polækov, stremæwixsæ popravit‘ svoe trud-
noe poloÂenie putem strategi©eskogo soglaÒeniæ s Germaniej (Ukraina v
obmen na Koridor). Do six por ostaºtsæ maloob`æsnennymi pri©iny, po
kotorym PariÂ na protæÂenii vtoroj poloviny 1933 g. razÂigal u
sovetskoj storony nedoverie k pol‘skoj politike. VozmoÂno, oni kry-
lis‘ v nadeÂde francuzskogo pravitel‘stva dosti©‘ reintegracii Ger-
manii v versal‘skie struktury cenoj ograni©ennoj territorial‘noj
revizii, predposylkoj ©ego ævlælas‘ meÂdunarodnaæ izolæciæ neposluÒ-
noj Pol‘Òi. K takoj versii sklonælsæ Radek, ukazyvavÒij, v ©astnosti,
©to «Franciæ predpo©itaet platit‘ Germanii ne iz sobstvennogo karmana,
a iz pol‘skogo», i «esli by polæki veli peregovory s Germaniej ob
ustupke Pomor‘æ, to nyneÒnee francuzskoe pravitel‘stvo vzdoxnulo by s
obleg©eniem»100. Odnako Litvinov i ego kollegi, sdelavÒie stavku na
razvitie otnoÒenij s Franciej v napravlenii voenno-politi©eskogo
soºza, v zna©itel‘noj stepeni verili — ili delali vid, ©to verili, — v
pravdivost‘ fantasti©eskix soobwenij francuzskix kontragentov. Prav-
dopodobna i inaæ interpretaciæ (ne isklº©aºwaæ, vpro©em, pervuº): kom-
prometiruæ Pol‘Òu, francuzskoe pravitel‘stvo i voennye krugi Âelali
pokrep©e privæzat‘ k sebe soºznicu bez togo, ©toby konkretizirovat‘
(kak togo trebovala VarÒava) obæzatel‘stva v slu©ae agression flagrante101.
So svoej storony, moskovskie storonniki sbliÂeniæ s Franciej byli
sklonny dumat‘, ©to dostignuv vzaimoponimaniæ s neº oni, kak samo soboj
razumeºweesæ, polu©at v ka©estve politi©eskogo pridanogo Pol‘Òu,
svæzannuº s Franciej vassal‘nymi uzami. Kak by tam ni bylo, s oseni
1933 g. franko-sovetskoe sbliÂenie razvivalos‘ nezavisimo ot interesov
sotrudni©estva SSSR s Pol‘Òej i vopreki emu, ©ego opasalsæ i ©emu
bezuspeÒno pytalsæ pomeÒat‘ Zaveduºwij BMI. Vspominaæ, kak «vys-
Òie oficery ne stesnææs‘ v moem prisutstvii otpuskali rugatel‘stva po
adresu Francii», on konstatiroval:

100. AVP, /010/7/24/12/79.
101. V qtom duxe, ssylaæs‘ na mnenie Medzin‘skogo i MatuÒevskogo, pisal v NKID i
Radeku polpred v VarÒave (Pis‘mo polpreda SSSR v VarÒave V. A. Antonova-
Ovseenko ¢lenu Kollegii NKID B. S. Stomonækovu, 28.7.1933 (1 qkz. Radeku), AVP,
/010/8/31/77/43).
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Ne podleÂit somneniº, ©to oni xotæt usileniæ otnoÒenij s Franciej, no
oni borºtsæ protiv pod©ineniæ pol‘skix interesov francuzskim. My,
ponætno, dolÂny ispol‘zovat‘ ix antagonizm, no pri qtom ne delat‘ ni©ego,
©to moglo by zadet‘ pol‘skoe samolºbie. Put‘ v VarÒavu idet ne ©erez
PariÂ, a tol‘ko ©erez VarÒavu102.

So vremenem (veroætno, pod vliæniem paradoksal‘noj nesovmestimosti
profrancuzskoj i propol‘skoj linij v sovetskoj vneÒnej politike)
poziciæ rukovoditelæ Bºro meÂdunarodnoj informacii priobrela ewe
bol‘Òuº kategori©nost‘.

Radek stavit vopros præmo. OtnoÒeniæ SSSR s Pol‘Òej i Franciej
dolÂny byt‘ strogo parallel‘ny, no ne bolee, ©em parallel‘ny. Pol‘Òa
dlæ SSSR zna©itel‘no vaÂnee politi©eski, druÂestvennyj kontakt s
Franciej dolÂen imet‘ glavnoj i pervoo©erednoj cel‘º finansovoe i
xozæjstvennoe sotrudni©estvo103.

Ponætno, ©to takogo roda «parallel‘nost‘» (pri lºbyx vozmoÂnyx ogo-
vorkax) ozna©ala ottesnenie Francii na vtoroj plan v voprosax
evropejskoj bezopasnosti.

Pod vliæniem protivore©ivyx vnutrennix i vneÒnix, politi©eskix i
mental‘nyx impul‘sov korotkaæ qra sovetsko-pol‘skogo sbliÂeniæ
osen‘º 1933 g. byla pronizana dramati©eskimi stolknoveniæmi, kotorye
Radek pytalsæ sgladit‘, to pobuÂdaæ sovetskie vedomstva k skorejÒemu
otkrytiº peregovorov o vozduÒnom soobwenii meÂdu SSSR i Pol‘Òej,
to organizuæ v svoem dome vstre©u pol‘skogo poslannika so zvezdoj diplo-
mati©eskogo sezona — pervym amerikanskim poslom v SSSR U. Bullitom,
to informiruæ polækov — preÂde, ©em ob qtom uznali predstaviteli
kakoj-libo inoj strany — o vozmoÂnosti vstupleniæ SSSR v Ligu
Nacij104. PodderÂanie præmyx doveritel‘nyx kontaktov meÂdu Kremlem
i Bel‘vederom, o ©em Zaveduºwij BMI dogovorilsæ v VarÒave s Med-
zin‘skim i Bekom, okazalos‘ nevozmoÂnym. V na©ale oseni Medzin‘skij
soobwil polpredstvu o Âelanii pobyvat‘ v Moskve s gruppoj pol‘skix
Âurnalistov (a «esli by on ne sumel, to vmesto nego poedet Matu-
Òevskij»). Po predloÂeniº NKID, proÒtampovannomu Politbºro, bylo
reÒeno organizovat‘ qkskursiº v SSSR Âurnalistov razli©nyx (v tom
©isle oppozicionnyx) napravlenij, ot ©ego pol‘skaæ storona otkazalas‘.
Otsutstvie v te dni Stalina i Radeka, provodivÒix otpusk na ºge,
sposobstvovalo uspexu manevra Narkomindela, napravlennogo na vyxola-

102. Doklad Bºro meÂdunarodnoj informacii & 70 (po Pol‘Òe & 4) «Pol‘sko-
sovetskoe sbliÂenie», 26.7.1933, AVP, /010/7/24/12/75.
103 Raport pos¬a RP w Moskwie J. |ukasiewicza do Ministra Spraw Zagranicznych
J. Becka, 4.2.1933, AAN/MSZ, /6764/158.

104. Sm.: O. N. Ken, A. I. Rupasov, ukaz. so©., s. 383-389; «Donesenie poslannika
Pol‘Òi v Moskve ª. Lukasevi©a ministru inostrannyx del ª. Beku, 15.12.1933»,
DiM, t. VI, s. 144, 146.
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wivanie potaennogo smysla priezda propravitel‘stvennyx Âurna-
listov105.

Êtot manevr byl liÒ‘ odnim iz mnogix proævlenij revnivogo nedo-
broÂelatel‘stva, perexodæwego v præmuº vraÂdebnost‘, s kakim v
rukovodstve i apparate NKID nablºdali za aktivnoj deætel‘nost‘º
Radeka — «tweslavnogo pisaki s pretenziej na vseznanie» (a vain scribbler,
with the pretensions to omniscience)106. Nedovol‘stva sovetskogo diplo-
mati©eskogo vedomstva vyzyvali ne tol‘ko sekretnye missii i anali-
ti©eskie razrabotki Radeka, obespe©ivavÒie ego vliænie u Stalina. Voz-
dejstvie na formirovanie sovetskoj politiki Zaveduºwij BMI oka-
zyval i v ka©estve oficioznogo Âurnalista, stat‘i kotorogo vospri-
nimalis‘ kak vyraÂenie vneÒnepoliti©eskogo kursa Moskvy i kotoryj
pri qtom okazyvalsæ vne kontrolæ so storony kakogo-libo regulærnogo
partijnogo i gosudarstvennogo instituta, v tom ©isle NKID. Nepri-
æznennoe otnoÒenie Narkomindela k kontaktam BMI s polækami ne ukry-
los‘ ot vnimaniæ pol‘skix diplomatov, kotorye stremilis‘ okazat‘ umi-
rotvoræºwee vliænie na zakulisnuº bor‘bu v Moskve. V na©ale oseni
1933 g. v besede s Litvinovym pol‘skij poslannik predalsæ vospomi-
naniæm o pozitivnoj roli Radeka v minskix peregovorax 1920 g. i
varÒavskoj missii Raevskogo tremæ godami pozÂe. Oficial‘nye
peregovory, kotorye polpred Kopp vel osen‘º 1923 g. s pol‘skim MID
vyzyvali opaseniæ, ©to Krasnaæ Armiæ dvinetsæ ©erez Pol‘Òu na pomow‘
germanskoj revolºcii, ukazyval poslannik, no «tov. Raevskij raz`æsnil
situaciº i vnes uspokoenie»107. Appelæciæ polækov k opytu na©ala 20-x
gg. byla naprasnoj. Rukovoditeli NKID, po vsej veroætnosti, ne imeli
ni©ego protiv Raevskogo, no samostoætel‘nost‘ i aktivnost‘ Radeka
vyzyvala u nix sil‘nye qmocii. K koncu 1933 g. konflikt meÂdu
Narkomatom po inostrannym delam i Bºro meÂdunarodnoj informacii
dostig takoj ostroty, ©to ¢len Kollegii NKID, ©asti©no dezavuiruæ
odnu iz statej Radeka, ukazyval polpredu v Litve na neobxodimost‘ «ewe
bol‘Òej sderÂannosti v otnoÒenii k qtomu deætelº»108.

Bezzasten©ivost‘, s kotoroj v NKID otzyvalis‘ o glaÒatae sovetskoj
vneÒnej politiki i rukovoditele organa CK VKP(b), byla xarakterna dlæ
obstanovki rubeÂa 1933 – na©ala 1934 gg. V Moskve napræÂenno sledili za
smæg©eniem napræÂennosti v otnoÒeniæx meÂdu Pol‘Òej i Germaniej. V
noæbre 1933 g. Pilsudskij polu©il predloÂenie Gitlera zaklº©it‘ dvu-
storonnee soglaÒenie o neprimenenii sily v dvustoronnix otnoÒeniæx.
Posle polutoramesæ©nogo promedleniæ diktator Pol‘Òi otvetil

105. O. N. Ken, A. I. Rupasov, ukaz. so©., s. 391-394.
106. Note by W. Strang (HMG Councellor in Moscow), Moscow, 17.9.1931, Public Record
Office, London/FO/371/15625/N6 4 7 7 (vyskazyvanie Zaveduºwego 3-m Zapadnym
otdelom NKID E. Rubinina).
107. Dnevnik Narkoma inostrannyx del M. M. Litvinova. Zapis‘ besedy s
Lukasevi©em. 5.9.1933, AVP, /0122/17/164/4/168.
108. O. N. Ken, A. I. Rupasov, ukaz. so©., s. 553 (re©‘, veroætno, Òla o stat‘e
«Germanskij imperializm i faÒizaciæ Pribaltiki» (Izvestiæ, 17.12.1933)).
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soglasiem, ego podpisanie oÂidalos‘ so dnæ na den‘. Pravæwaæ Moskva
©uvstvovala sebæ obmanutoj vdvojne — i polækami, i nemcami. Za nes-
kol‘ko ©asov do obnarodovaniæ pol‘sko-germanskoj deklaracii 26 ænvaræ
General‘nyj sekretar‘ CK VKP(b) sdelal na XVII partijnom s`ezde
zaævleniæ o «zigzagax» v politike Pol‘Òi, i ob opasnoj politike tex, kto
gotovitsæ predprinæt‘ voennye mery protiv gitlerovskoj Germanii.
Diplomatiæ i voennaæ razvedka, partijnye agitatory i gosudarstvennaæ
pe©at‘ vyraÂali podozreniæ v tom, ©to deklaraciæ 26 ænvaræ ævlæetsæ
©ast‘º Òirokogo soglaÒeniæ, sekretnye stat‘i kotorogo predusmatri-
vaºt territorial‘nuº sdelku za s©et SSSR. Odnovremennyj sryv name-
©avÒejsæ pol‘sko-sovetskoj deklaracii v pol‘zu soxraneniæ nezavisi-
mosti stran Baltii, kazalos‘, podtverÂdal tradicionnye straxi109. Ne
razveæl ix i fevral‘skij vizit v Moskvu ministra inostrannyx del
Pol‘Òi. Doroga k nalaÂivaniº dvustoronnego i meÂdunarodno-politi-
©eskogo sotrudni©estva SSSR s Pol‘Òej byla blokirovana.

Neuda©a «proekta sbliÂeniæ» vyzyvalas‘, vo-pervyx, finalistskim
xarakterom scenariæ, kotoryj s odobreniæ Stalina razrabotalo Bºro
meÂdunarodnoj informacii, i kotoryj stol‘ uda©no obratili protiv
Radeka ego opponenty. Na pol‘skie ob`æsneniæ — « dlæ zdravomyslæwego
©eloveka soverÒeno æsna neosnovatel‘nost‘ kakix by to ni bylo ras©etov
na pro©noe sotrudni©estvo Pol‘Òi s Germaniej. Pol‘Òe nuÂno bylo
obespe©it‘ sebæ ot agressii so storony Germanii xotæ by na god-dva» —
byl gotov otvet: «?! Za©em? Esli drat‘sæ, ne lu©Òe li ne davat‘ vremeni
Germanii dovooruÂit‘sæ?»110. Isxodnye posylki i prognozy BMI byli
verny, no ix neoposredovannoe priloÂenie k realiæm 1933 g. i pre-
lomlenie v real‘noj politike SSSR trebovalo ot polækov zabyt‘ o
tekuwix interesax i nezavisimoj politike, celikom poloÂit‘sæ na Sovet-
skij Soºz i demonstrirovat‘ loæl‘nost‘ ego vneÒnepoliti©eskim celæm.
Ni©em ne skovyvaæ sobstvennoj svobody vybora, Kreml‘ predlagal polæ-
kam otkazat‘sæ ot peremiriæ s Germaniej, kotoroe on priravnæl k soºzu.
Razvertyvaæ goneniæ na proævleniæ samostoætel‘noj nacional‘noj Âizni
v zapadnoj ©asti SSSR, Moskva fakti©eski potrebovala ot pol‘skogo
pravitel‘stva provedeniæ takoj Âe linii v vosto©nyx voevodstvax.
Proro©estva opponentov Radeka okazalis‘ samosbyvaºwimisæ, i optimizm
BMI 1933 g. predstal stol‘ Âe bezosnovatel‘nym, kak i pessimizm NKID
1931 g. Izu©enie obstanovki na meste i nezavisimaæ qkspertiza, radekov-
skij «bol‘Òoj stil‘» byli diskreditirovany. Banal‘nye nablºdeniæ i
ostoroÂnye ocenki, isxodivÒie so storony rukovoditelej NKID (odno-
vremenno nemalo potrudivÒixsæ nad prodviÂeniem prakti©eskix voprosov

109. My vynuÂdeny ostavit‘ v storone nemalovaÂnyj v dannom kontekste, no
trebuºwij podrobnogo rassmotreniæ vopros o roli BMI v formirovanii novoj
sovetskoj politiki v otnoÒenii Pribaltijskix gosudarstv i svæzannyx s qtim
pol‘sko-sovetskix protivore©iæx.
110. Zapis‘ besedy polpreda SSSR v Italii V. P. Potemkina s poslom Pol‘Òi
P. Vysockim, Rim, 29.11.1933 (s marginaliæmi B. S. Stomonækova), AVP,
/0122//17/167/26/4.
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dvustoronnix otnoÒenij meÂdu SSSR i Pol‘Òej) i drugix regulærnyx
organov, kazalos‘, podtverÂdalis‘ — do 1 sentæbræ 1939 g. bylo ewe
daleko.

Vo-vtoryx, poraÂenie poterpel metod præmoj (i nelegitimnoj) diplo-
matii, primenennyj BMI (Radekom i Raevskim), sostavnymi ©astæmi
kotorogo ævlælis‘ li©nye peregovory s upolnomo©ennymi Pilsudskogo,
podderÂanie s nimi kontakta ©erez neoficial‘nyx predstavitelej (v
©astnosti, korrespondenta Gazeta Polska v Moskve), obwenie s diploma-
ti©eskimi predstavitelæmi v interesax razreÒeniæ otdel‘nyx voprosov i
informirovaniæ o namereniæx i opaseniæx Kremlæ. V diplomati©eskom
manevrirovanii VarÒava pereigrala Moskvu: v to vremæ, kak sovetskaæ
storona preumen‘Òala politi©eskoe zna©enie peregovorov s Pol‘Òej, ona
pridala qtim peregovoram maksimal‘no vozmoÂnyj rezonans, inspiriruæ
sluxi o Âelanii SSSR zaklº©it‘ voenno-politi©eskij soºz s Pol‘Òej.
Tak, uÂe na sleduºwij den‘ posle ot`ezda Radeka Na©al‘nik Glavnogo
∑taba Pol‘Òi soobwil francuzskomu voennomu attaÒe o predloÂeniæx
Moskvy i otvete Pilsudskogo. Drugim (veroætno, glavnym) adresatom
pol‘skoj indiscrétion byla Germaniæ, i trudno somnevat‘sæ v tom, ©to
fantasti©eskaæ dlæ bliÂajÒego buduwego perspektiva ob`edineniæ SSSR
i Pol‘Òi v protivostoænii rejxu, podtolknula Gitlera i Auswärtiges Amt
k politi©eskomu peremiriº s polækami. Oprovergat‘ svedeniæ o varÒav-
skix peregovorax sovetskaæ storona, razumeetsæ, ne mogla, i bessil‘no
nablºdala, kak pol‘skaæ diplomatiæ qkspluatiruet ix sensacionnye
aspekty v sobstvennyx celæx i ispol‘zuet oruÂie, predostavlennoe im
radekovskoj diplomatiej v uwerb vneÒnepoliti©eskim interesam SSSR.
Neqffektivnost‘ qtogo sposoba povedeniæ dolÂen byl priznat‘ i sam
Radek, soverÒivÒij (vozmoÂno, po poru©eniº Stalina, s kotorym on
besedoval v na©ale dekabræ) popytku pomeÒat‘ sbliÂeniº Pol‘Òi s
Germaniej «normal‘nymi» diplomati©eskimi sredstvami. V besede s
predstavitelæmi germanskoj pressy v pervye dni na©ale 1934 g. on
pytalsæ uverit‘ Berlin:

Glauben Sie nicht, dass bereits etwas entschieden wäre. [...] Wir werden nicht tun,
was uns für längere Zeit festlegen könnte. Nichts wird geschehen, was uns für
immer die Wege zu einer Politik mit Deutschland verbauen würde. [...] Sie wissen
doch, was Litwinow vorstellt. Über ihm steht ein harter and mit festen Willen
ausgerüsteter, vorsichtiger and misstrauischer Mann. Stalin weiss nicht, woran er
mit Deutschland ist. Er ist unsicher. Das konnte mich anders sein, — wir konnten
den Nazi nich anders als mit Misstrauen begegnen. Wir wissen aber, dass
Versailles nicht mehr existiert. Sie müssen uns nicht für so dumm halten, dass wir
dem Rad der Weltgeschichte in die Speichen fallen. Wir wissen etwas von den
deutschen Rüstungmöglichkeiten.

Na naÒ vzglæd, qti zaævleniæ vyraÂali ne stol‘ko zainteresovannost‘ v
ulu©Òenii otnoÒenij SSSR s Germaniej (i ewe menee — k nalaÂivaniº
strategi©eskogo partnerstva s neº), skol‘ko stremlenie, soblaznææ Ber-
lin takoj vozmoÂnost‘º, sorvat‘ zaverÒenie nemecko-pol‘skix perego-
vorov i tem samym vdoxnut‘ novye sily v sotrudni©estvo Pol‘Òi i SSSR.
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O razo©arovanii zaveduºwego BMI v dejstvennosti iskrennix besed s
polækami i gotovnosti pribegnut‘ k obxodnym manevram svidetel‘stvuet i
ego razmaÒistoe utverÂdenie nemcam, budto «meine Liebe zu Polen ist gewiss
nicht grösser als zum nationalsozialistischen Deutschland»111.

Nakonec, suwestvennuº rol‘ v krizise sovetsko-pol‘skogo sbliÂeniæ
sygralo soperni©estvo Narkomindela i BMI. Kak otme©alos‘ vyÒe,
vnesenie konkurentnyx na©al v process prinætiæ vneÒnepoliti©eskix
reÒenij bylo odnoj iz osnovnyx celej Stalina pri sozdanii Bºro vesnoj
1932 g. i, nado dumat‘, takoe soperni©estvo podderÂivalos‘ im i v dal‘-
nejÒem. Vræd li prixodili v vostorg ot vmeÒatel‘stva Radeka i drugie
sovetskie oligarxi (esli ne s©itat‘ VoroÒilova, s kotorym u nego usta-
novilis‘ teplye li©nye otnoÒeniæ), odnako ego glavnym i estestvennym
protivnikom stal NKID. Kogda narkom Litvinov zaævlæl germanskomu
poslu (priÒedÒemu protestovat‘ protiv stat‘i Radeka), ©to «naÒa Kom-
munisti©eskaæ partiæ ne imeet vneÒnepoliti©eskix otdelov i naÒ komis-
sariat osuwestvlæet vneÒnºº politiku kak gosudarstva, tak i gospod-
stvuºwej partii», on vstupal v protivore©ie s dejstvitel‘nost‘º, no
nesomnenno vyraÂal kredo Narkomindela: Bºro meÂdunarodnoj infor-
macii liÒeno legitimnosti i NKID ni©ego obwego s nim ne imeet112.
«Apparat naÒej partii okazalsæ samym mogu©im istori©eskim apparatom
sozidaniæ socializma», — otstaivaæ svoº poziciº utverÂdal K. Radek —
edinstvennyj polnopravnyj delegat ot «CK VKP(b) (apparat)» na «s`ezde
pobeditelej»113. Povsednevnaæ koordinaciæ rasxoæwixsæ usilij NKID i
BMI byla ævno ne po silam ni komissiæm Politbºro, ni li©no Stalinu
(V analogi©noj situacii mog okazat‘sæ i Pilsudskij, odnako on postupil
ina©e. Pri mnoÂestvennosti ispol‘zuemyx im vneÒnepoliti©eskix
kanalov u Pilsudskogo byl odin glavnyj doklad©ik — «kochany Beck»,
ministr inostrannyx del, pered kotorym ot©ityvalis‘ Medzin‘skij i
drugie pilsud©iki, podderÂivavÒie kontakt s predstavitelæmi Kremlæ).
Kak rukovodimyj Litvinovym Narkomindel, tak i olicetvoræemoe Rade-
kom BMI ævlælis‘ storonnikami sovetsko-pol‘skogo sbliÂeniæ v inte-
resax protivodejstviæ germanskoj qkspansii, odnako razli©nye
predstavleniæ o metodax dostiÂeniæ qtix celej vnesli svoj vklad v pervoe

111. «Die Botschafter in Moskau R. Nadolny an das Auswärtigen Amt, Moskau, 10.1.1934»,
Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 1918-1945. Serie C: 1933-1937. Bd. I, 1: 14 .
Oktober 1933 bis 31. Januar 1934, Göttingen, 1973, s. 325-326. Sr. zaævleniæ Radeka
Baumu i Oberlenderu v avguste 1934 g. (G. Hilger, A.-G. Meyer, The incompatible allies:
A memoir-history of German-Soviet relations 1918-1945, N.Y., 1953, p. 267-268).
112. Êto zaævlenie Litvinov vnes v svoj sluÂebnyj dnevnik, fragmenty kotorogo
rassylalis‘ ego zamestitelæm i v Otdely NKID (Dnevnik Narkoma inostrannyx del
Litvinova. Priem Dirksena. 16.5.1933, AVP, /082/16/71/1/203).
113. XVII s`ezd Vsesoºznoj kommunisti©eskoj partii (bol‘Òevikov). 26 ænvaræ –
10 fevralæ 1934 g. Stenografi©eskij ot©et,  M., 1934, s. 627, 710. Rukovoditeli
Otdelov CK VKP(b) podleÂali izbraniº ot territorial‘nyx partorganizacij;
zaveduºwij stalinskim Sekretariatom A. N. PoskrebyÒev i drugie sotrudniki CK,
stavÒie delegatami XVII s`ezda ex officio, raspolagali liÒ‘ pravom sovewatel‘nogo
golosa.
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poraÂenie politiki kollektivnoj bezopasnosti, ot kotorogo ona tak i ne
smogla opravit‘sæ.

PoloÂenie, sloÂivÒeesæ v na©ale 1934 g., s to©ki zreniæ pol‘skoj
missii vyglædelo sleduºwim obrazom:

Litvinov k ot©etlivoj nepriæzn‘º otnessæ k neoficial‘nym besedam.
NyneÒnee oxlaÂdenie atmosfery v naÒix otnoÒeniæx nastupilo
formal‘no na u©astke, predstavlennom Radekom. V to vremæ kak Litvinov
derÂalsæ li©no bezukoriznenno (vystupleniæ ego i Molotova [na IV sessii
CIK SSSR v dekabre 1933 g. — Avt.]), politi©eskaæ atmosfera, sozdannaæ
priezdom Radeka i ego zaævleniæmi, byla realizovana tol‘ko tam, gde my
sami proævlæli iniciativu — i to, ni odno konkretnoe delo ne polu©ilo
zaverÒeniæ (aviacionnaæ konvenciæ, xozæjstvennye otnoÒeniæ), proizoÒli
tol‘ko dve personal‘nye zameny, obewannye Radekom [...]; v ukrainskix
delax Radek, nesmotræ na moº besedu s nim, ni©ego osobenno vaÂnogo ne
sdelal.

Tem ne menee, polagal Lukasevi©, vozobnovlenie neposredstvennogo kon-
takta meÂdu Radekom i Medzin‘skim v buduwem neobxodimo uÂe potomu,
©to v pol‘sko-sovetskix otnoÒeniæx suwestvuºt temy, kotorye nel‘zæ
podnimat‘ v ramkax diplomati©eskix snoÒenij — povedenie pe©ati,
ukrainskie i belorusskie dela i drugie voprosy.

[...] Moi kriti©eskie zame©aniæ v otnoÒenii Radeka, — zaverÒal poslannik
svoj raport v VarÒavu, — vytekaºt liÒ‘ iz takti©eskix soobraÂenij i ne
imeºt ni©ego obwego s dejstvitel‘noj ocenkoj ego deætel‘nosti. Æ s©itaº
ego ser‘eznym, iskrennim i cennym storonnikom pol‘sko-sovetskogo
vzaimoponimaniæ i ubeÂden, ©to v nastoæwij moment, kogda doverie
poka©nulos‘, on vypolnæet rol‘, s naÒej to©ki zreniæ, pozitivnuº114.

Odnako vliænie Radeka i rukovodimogo im Bºro na opredelenie
sovetskogo vneÒnepoliti©eskogo kursa bylo uÂe podorvano. V konce
marta 1934 g. Stalin vnov‘ prinæl Radeka i dolgo besedoval s nim, no qta
vstre©a, proxodivÒaæ v prisutstvii Molotova, VoroÒilova, Krestinskogo
i Rozengol‘ca115, po svoim rezul‘tatam, nado polagat‘, byla præmo proti-
vopoloÂnoj itogam ix besed naedine vesnoj 1932 g., kotorye zaloÂili
osnovaniæ novogo organa. V seredine maæ 1934 g. ©lenam Politbºro bylo
razoslano predloÂenie otnositel‘no «informacionnogo bºro» (avtor
postanovleniæ na qtot raz ne nazyvalsæ, a naimenovanie organa davalos‘ ne
s propisnoj, a so stro©noj bukvy). Novyj dokument otmenæl xartiº 1932
g. i vvodil deætel‘nost‘ BMI v rutinnye bºrokrati©eskie ramki. Iz
©etyrex preÂnix zada© za nim soxranælas‘ liÒ‘ odna, sootvetstvuºwaæ
ego nazvaniº — «podgotovka informacij (svodki, ot©ety, vyderÂki iz
pressy) po meÂdunarodnym delam dlæ CK VKP(b)». Ni o kakoj proverke
svedenij ili samostoætel‘nom ix polu©enii, razrabotke sotrudnikami

114. Raport pos¬a RP w Moskwie J. |ukasiewicza do Ministra Spraw Zagranicznych
J. Becka, 3.2.1933, AAN/MSZ, / 6764/148,151-154.

115. «Posetiteli», Istori©eskij arxiv, & 3, 1995, s. 125.
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Bºro «novyx, krupnyx voprosov», ispol‘zovanii ego materialov dlæ
orientacii sovetskoj pressy re©i uÂe ne bylo. Za nim soxranilos‘ pravo
ispol‘zovat‘ liÒ‘ inostrannuº pe©at‘ i «drugie inostrannye isto©niki»
(t.e. vpe©atleniæ ot obweniæ s inostrannymi diplomati©eskimi pred-
stavitelæmi), a takÂe pe©atnye materialy «sootvetstvuºwix sovetskix»
(a «ne vsex», kak v 1932-1933 gg.) u©reÂdenij. Tem samym Bºro liÒalos‘
pravo dostupa k diplomati©eskoj perepiske, vozmoÂnost‘ zakazyvat‘
analiti©eskie razrabotki v ∑tabe Krasnoj Armii i OGPU, davat‘
zadaniæ sovetskim korrespondentam za rubeÂom i t.d. Postoænnyj apparat
BMI (po vsej veroætnosti, v 1933 g. neskol‘ko razrosÒijsæ za s©et
privle©eniæ v nego kvalificirovannyx avtorov) byl opredelen v tom Âe
sostave, ©to i v postanovlenii Politbºro 1932 g. (rukovoditel‘, dva
pomownika, texni©eskie sotrudniki). Esli preÂde v skudosti sobstvennyx
kadrovyx resursov tailas‘ sila Bºro meÂdunarodnoj informacii (ibo
qta skudost‘ sluÂila osnovaniem dlæ privle©eniæ k rabote sotrudnikov
lºbogo gosudarstvennogo organa ili u©reÂdeniæ), to teper‘ ona liÒ‘
podtverÂdala Âalkuº rol‘ reformirovannoj struktury. Samostoætel‘-
nost‘ BMI (pod©inennost‘ li©no Stalinu) byla utra©ena i ono otda-
valos‘ pod nadzor Sekretariata CK116. Svoeobraznym qpilogom korotkoj
istorii vzleta i padeniæ vliæniæ Bºro v 1932-1934 gg. stalo utverÂdenie
Sekretaræmi CK VKP(b) «Pravil obraweniæ s sekretnymi dokladami i
soobweniæmi BMI», kotorye okon©atel‘no opredelæli vklº©enie rade-
kovskogo organa v obwuº institucional‘nuº strukturu, rutinizaciº
deætel‘nosti, obezli©ivanie adresatov informacionnyx svodok i dokladov
Bºro117.

Zaveduºwij BMI, samo soboj razumelos‘, utratil funkcii spe-
cial‘nogo qmissara Kremlæ. Vesnoj 1934 g. qstonskie pravitel‘stvennye
krugi naprasno iz`ævlæli Âelanie ustanovit‘ præmoj kontakt s Radekom
(i rukovoditel‘ MID priglaÒal ego v Tallin)118, twetno osen‘º 1934 g.
Boguslav Medzin‘skij predlagal nanesti vizit v Moskvu ili prinæt‘
Radeka v VarÒave, ©toby vozobnovit‘ diskussii so svoim partnerom —
novyj sovetskij polpred otkrovenno vysmeæl qtot zamysel119.

Soxranenie Bºro meÂdunarodnoj informacii kak osobogo organa
moÂno, po-vidimomu, ob`æsnit‘ dvumæ glavnymi obstoætel‘stvami. Vo-

116. Ob qtom svidetel‘stvoval ne tol‘ko osobyj punkt o porædke nazna©eniæ
sotrudnikov Bºro, no i posylka «soverÒenno sekretnogo» postanovleniæ novomu
Sekretarº CK Ådanovu. Tekst postanovleniæ sm.: Protokol zasedaniæ Politbºro
CK VKP(b) & 7 (osobyj) ot 26.5.1934, RGASPI/17/162/16/61-62 (opublikovano:
O. N. Ken, A. I. Rupasov, ukaz. so©., s. 574). E. A. Gnedin dovol‘no to©no opredelil
primenitel‘no k 1934 g. status Bºro: «kakaæ-to gruppa (ili malen‘kij sektor) pri
sekretariate Stalina» (E. Gnedin, Iz istorii otnoÒenij meÂdu SSSR i
faÒistskoj Germaniej: Dokumenty i sovremennye kommentarii, New York, 1977,
s. 13).
117. Sm.: Protokol Sekretariata CK VKP(b) & 11 ot 14.7.–20.8.1934, RGASPI,
/17/114/567/9.
118. O. N. Ken, A. I. Rupasov, ukaz. so©., s. 553.
119. Dnevnik polpreda SSSR v VarÒave Æ. X. Davtæna. Beseda s Medzin‘skim,
9.10.1934, AVP, /0122/18/168/7/64.
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pervyx, vysÒee partijnoe rukovodstvo otnºd‘ ne utratilo potrebnosti v
informacionno-analiti©eskoj strukture, nezavisimoj ot diplomati©e-
skogo i drugix gosudarstvennyx vedomstv, tem bolee, ©to v rezul‘tate
administrativnoj reformy Narkomindela vesnoj 1934 g. on priobrel ewe
bol‘Òuº vnutrennºº monolitnost‘120.  Odnovremenno Politbºro
proævilo nedovol‘stvo organizaciej informacionnoj raboty Razvedy-
vatel‘nogo Upravleniæ ∑taba RKKA i prinælo mery k ee ser‘eznoj
perestrojke121. Sootvetstvenno za BMI soxranilos‘ pravo delat‘ opla-
©ivaemye «zakazy (statej, materialov)» i opla©ivat‘ kakie-to «poru©eniæ
za granicej», i pri neobxodimosti al‘ternativnoj analiti©eskoj
deætel‘nosti Radeka i ego sotrudnikov mog byl byt‘ vnov‘ pridan
bol‘Òij razmax. Vo-vtoryx, rospusk Bºro ozna©al by præmuº diskre-
ditaciº Stalina, ©‘æ li©naæ iniciativa v dele ego sozdaniæ byla
dokumental‘no udostoverena protokolami Politbºro i ©‘e pokro-
vitel‘stvo Radeku bylo edva li ne obweizvestnym. Po vsej veroætnosti,
ograni©enie polnomo©ij Bºro, «banalizaciæ» ego statusa i mesta v
strukture CK ævilis‘ vyraÂeniem kompromissa meÂdu Âelaniem partij-
nyx oligarxov i gosudarstvennyx vedomstv ograni©it‘ rol‘ qtogo
stalinskogo orudiæ i stremleniem General‘nogo sekretaræ soxranit‘ lico
i otstoæt‘ svoi pretenzii na edinoli©noe rukovodstvo vneÒnej politikoj
strany.

Obstoætel‘stva, obuslovivÒie krizis koncepcii BMI obrazca 1932-
1933 gg., mogut byt‘ osmysleny i v bolee Òirokom kontekste funkcio-
nirovaniæ li©nyx agentstv v sisteme rossijskoj avtoritarnoj vlasti.
Istori©eski, rasÒirenie fakti©eskogo politi©eskogo prostranstva samo-
derÂca putem pereda©i funkcij regulærnyx u©reÂdenij v vedenie li©nyx
agentstv bylo sopræÂeno s passivnoj prirodoj qtix instrumentov avtori-
tarizma122. V deætel‘nost‘ Bºro, naprotiv, byl izna©al‘no vstroen
samostoætel‘nyj dinami©eskij komponent, ©to ran‘Òe ili pozÂe dolÂno
bylo privesti verxovnuº vlast‘ k podavleniº aktivnosti qtogo novoobra-
zovaniæ.

Doveritel‘noe sotrudni©estvo Stalina s Radekom peremestilos‘ v
inuº sferu: on byl ispol‘zovan dlæ «raboty po istorii» i razrabotki
koncepcii postrevolºcionnogo avtoritarizma123. Sudæ po tetradæm
deÂurnyx sekretarej Stalina, s vesny 1934 g. i do svoego aresta v
sentæbre 1936 g. zaveduºwij BMI liÒ‘ dvaÂdy posetil ego kremlevskij
kabinet. Tem ne menee Radek prodolÂal svoi popytki okazat‘ suwe-
stvennoe vliænie na otnoÒeniæ SSSR s Zapadom, ne bez osnovaniæ (kak to
pokazal avgust 1939 g.) polagaæ, ©to ix reÒaºwim zvenom ostaetsæ
Pol‘Òa. Narædu s ispolneniem funkcii vidnogo meÂdunarodnika (v

120. Sm.: O. N. Ken, A. I. Rupasov, ukaz. so©., s. 571-574.
121. E. Gorbunov, «Voennaæ razvedka v 1934-1939 godax», Svobodnaæ mysl‘, & 2, 1998,
s. 98-103.
122. Sm.: P. Mustonen, ukaz.so©., glava III (v osobennosti s. 276, 282).
123. Sm.: O. N. Ken, «¡Rabota po istoriiÛ i strategiæ avtoritarizma, 1935-1937 gg.»,
Li©nost‘ i vlast‘ v istorii Rossii XIX-XX vv., SPb., 1997, s. 108-116.
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1935 g. Radek vozglavil Inostrannyj otdel Izvestij) — neoficial‘nogo
kommentatora gosudarstvennoj politiki124, on, ssylaæs‘ na ækoby
izvestnoe emu istinnoe mnenie Kremlæ, stremilsæ oslabit‘ sovetskoe
davlenie na Pol‘Òu. S na©ala 1934 g. qto davlenie osnovyvalos‘ na
utverÂdenii, ©to VarÒava koordiniruet svoº vneÒnºº politiku s anti-
sovetskimi planami Berlina zaklº©ila s nim soglaÒenie o sovmestnom
voennom peredele Vosto©noj Evropy. V privatnyx besedax s pol‘skimi
diplomatami Radek neodnokratno daval ponæt‘, ©to «ne verit v suwe-
stvovanie tajnyx pol‘sko-germanskix soglaÒenij» i bolee togo, Stalin,
ækoby, priderÂivaetsæ sxodnoj ocenki125.

Ewe dal‘Òe Radek poÒel v razgovore s poslom S∑A U. Bullitom,
sostoævÒemsæ v iºne 1935 g. (vskore posle oznakomitel‘noj poezdki posla
v VarÒavu). Amerikanskij diplomat zapisal:

Radek na©al ostrit‘ po povodu moej besedy s Bekom v Pol‘Òe. Æ sprosil
ego, ©to on znaet o naÒej besede. On skazal, ©to gotov derÂat‘ pari, ©to
imeet bolee polnyj ot©et ob qtoj besede, ©em tot, ©to æ predstavil svoemu
pravitel‘stvu. Æ otvetil, ©to ne somnevaºs‘ v qtom, poskol‘ku æ s©el naÒu
besedu nastol‘ko nezna©itel‘noj, ©to ne predstavil nikakogo ot©eta. On
otvetil, ©to, kak by ni dumal æ sam, Bek s©el naÒu besedu dostato©no
vaÂnoj, ©toby predstavit‘ polnyj doklad ob qtoj besede pol‘skomu
pravitel‘stvu. Æ skazal, ©to poskol‘ku govoril vse vremæ Bek, u menæ net
vozraÂenij, ©to by on ni dokladyval. Radek otvetil, ©to qto soverÒenno
verno, ©to Bek skoree soobwal o tom, ©to on skazal mne, ©em to, ©to æ skazal
emu.

Æ zatem sprosil Radeka, kak emu udalos‘ uznat‘, ©to Bek soobwil
pol‘skomu pravitel‘stvu. Radek otvetil, ©to smert‘ Pilsudskogo [v mae
1935 g. — Avt.] okazalas‘ ves‘ma poleznoj dlæ sovetskogo pravitel‘stva po
krajnej mere v odnom otnoÒenii, a imenno, ©to poka Pilsudskij byl Âiv,
Bek dolÂen byl dokladyvat‘ emu odnomu, no teper‘, kogda Pilsudskij umer,
v Pol‘Òe suwestvuet ne©to vrode «Politbºro», kotoromu obæzany
dokladyvat‘ vse ministry, i sovetskoe pravitel‘stvo imeet v qtom
«Politbºro» predstavitelæ, kotoryj v to©nosti soobwaet sovetskomu
pravitel‘stvu, ©to dokladyvaet kaÂdyj iz pol‘skix ministrov.

Æ sprosil ego, o ©em dokladyval Bek. On otvetil, ©to posle poxoron
Pilsudskogo Bek dokladyval o dvux vewax; pervoe, o besede meÂdu Geringom
i Lavalem; vtoroe, o ego besede so mnoj. Radek skazal, ©to Bek doloÂil, ©to
on s©itaet, ©to emu udalos‘ ubedit‘ menæ v tom, ©to versiæ o sekretnom
vzaimoponimanii meÂdu Germaniej i Pol‘Òej liÒena malejÒego osno-
vaniæ i ©to poziciæ pol‘skogo pravitel‘stva po otnoÒeniº k Vosto©nomu
paktu baziruetsæ edinstvenno na reÒimosti Pol‘Òi nikogda ne soglasit‘sæ
pozvolit‘, ©toby noga rossijskogo ili nemeckogo soldata stupila na
pol‘skuº zemlº, i ona nikogda ne razreÒit samoletam Germanii ili Rossii
ispol‘zovat‘ Pol‘Òu v ka©estve koridora.

124. «V odnoj iz poslednix besed s Bersonom Radek skazal, ©to druÂestvennye
otnoÒeniæ mogut suwestvovat‘ tol‘ko na osnove postoænnogo sotrudni©estva, i qto
— iskrennee, po moemu mneniº, opredelenie principial‘noj pozicii SSSR po
otnoÒeniº k nam» (List J. |ukasiewicza do T. Schaetzla, Moskwa, 16.10.1934, AAN/MSZ,
/6753/126-127).
125. Raport chargé d’affaires RP w Moskwie H. Sokolnickiego do MSZ, Moskwa,
15.1.1935, AAN/MSZ, /6753/159.
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Êto imenno to, ©to Bek dejstvitel‘no govoril mne, i to©nost‘
informacii Radeka, kak predstavlæetsæ, ukazyvaet na to, ©to ego zaævlenie
otnositel‘no prisutstviæ sovetskogo agenta v vysÒix organax pol‘skogo
gosudarstva ævlæetsæ dostovernoj. […] VozmoÂno, kone©no, ©to Radek
neverno ukazal na isto©nik ego svedenij, no on iz`æsnælsæ s takoj svobodoj
i doveritel‘noj druÂestvennost‘º i ego informaciæ byla nastol‘ko
to©na, ©to æ sklonen verit‘ v to, ©to on govorit soverÒennuº pravdu. Radek
skazal, ©to zaævlenie Beka pol‘skomu Sovetu o ego besede so mnoj ustranilo
poslednie ostatki podozrenij u sovetskogo pravitel‘stva otnositel‘no
suwestvovaniæ sekretnogo pol‘sko-germanskogo soglaÒeniæ126.

My vræd li polu©im dostovernye svedeniæ iz arxivov Kremlæ i Lubænki
otnositel‘no isto©nika informirovannosti Radeka, tem bolee nikogda
udastsæ ponæt‘ vsº sovokupnost‘ motivov, zastavlævÒix ego riskovat‘
svoej golovoj. Åelal li on predostere©‘ — ©erez «nekonvencial‘nogo»
Bullita — pol‘skie vlasti? Ili zaverit‘ ix v tom, ©to provodimaæ Pol‘-
Òej «politika balansov» adekvatno vosprinimaetsæ v Moskve i tem samym
pobudit‘ VarÒavu k prodolÂeniº nezavisimoj politiki? Ne vyzyvaet
odnako, somnenij, ©to liÒennyj svoix preÂnix polnomo©ij Radek ostalsæ
veren vzglædam na neobxodimost‘ ravnopravnogo politi©eskogo part-
nerstva meÂdu Pol‘Òej i Sovetskoj Rossiej, kotorye v 1933 g. pytalsæ
privit‘ sovetskoj vneÒnej politike127. Æsno i to, ©to puti Karla Radeka
v seredine 30-x gg. okon©atel‘no razoÒlis‘ s qtoj politikoj.

Êpilog

S 1934 g. process koncentracii v rukax Stalina fakti©eskix polnomo©ij
v dele formirovaniæ i provedeniæ meÂdunarodnoj politiki SSSR, vyra-
zivÒijsæ ranee v ottesnenii komissiæmi Politbºro samogo qtogo organa
i vo vtorÂenii BMI v sferu deætel‘nosti regulærnyx gosudarstvennyx
institutov, priobrel novye formy.

Ix suwestvo sostoælo v ispol‘zovanii Kremlem oficial‘nyx predsta-
vitelej SSSR — sotrudnikov Narkomata inostrannyx del i Narkomata
vneÒnej torgovli — dlæ vypolneniæ politi©eskix i informacionnyx
zada©, kotorye stavili pered nimi rukovoditeli Politbºro i kotorye
vyxodili daleko za ramki ix sluÂebnyx funkcij. V rezul‘tate insti-
tucional‘noj bazoj sekretnoj diplomatii stanovilis‘ gosudarstvennye
vedomstva, rukovoditeli i sotrudniki kotoryx byli v toj ili inoj
stepeni osvedomleny o special‘nyx poru©eniæx predstavitelej Kremlæ.
Êti innovacii prosleÂivaºtsæ v «osoboj missii» Davida Kandelaki
(1935-1937 gg.). NeiskuÒennyj v meÂdunarodnoj diplomatii (do 1930 g. on

126. W. C. Bullitt to Secretary of State, Moscow, June 21, 1935 («Strictly confidential for the
Secretary and Undersecretary»), National Archives, Washington DC/SD/760C.61/692.

127. «My vsegda utverÂdali, ©to 35-ti millionnyj, qnergi©nyj, derznovennyj —
qto cennost‘. Pust‘ i bednyj, kak my, no xoroÒo bylo by pridti k soglaÒeniº», —
povtoril Radek v svoej edva li ne poslednej besede s predstavitelem pol‘skogo
pravitel‘stva (Notatka attaché wojskowego RP w Moskwie K. Zaborowskiego «Rozmowa
z Radkiem dnia 14.3.1936 r.», CAW, /1775/89/1136/235-236).
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rabotal v Narkomate prosveweniæ Zakavkazskoj Federacii), Kandelaki v
1934 g. byl napravlen na vaÂnejÒij zagrani©nyj post Narkomata vneÒnej
torgovli — torgovogo predstavitelæ v Berline. Ego kollegam v polpred-
stve bylo prekrasno izvestno, ©to Kandelaki imeet «doveritel‘nye
instrukcii li©no ot Stalina i vprave ne ograni©ivat‘sæ ©isto qkono-
mi©eskimi voprosami pri peregovorax s nemcami». V pomow‘ Kandelaki
byl pridan sovetnik polpredstva Sergej Bessonov, kotoryj inogda napra-
vlæl doklady li©no Molotovu128. Smysl zondaÂnyx besed, kotorye qti
diplomaty veli v neoficial‘nom ka©estve s veduwimi predstavitelæmi
pravitel‘stvennyx i delovyx krugov, byl (po men‘Òej mere, v obwix
©ertax) izvesten rukovoditelæm Narkomindela, i Zaveduºwij ego 2-ym
Zapadnym otdelom daÂe druÂeski ukazyval Bessonovu na neobxodimost‘
twatel‘nee skryvat‘ svoº fakti©eskuº pod©inennost‘ torpredu Kan-
delaki129. Pri qtom polpred v Berline Ækov Suric vypolnæl ne menee
otvetstvennye zadaniæ po izu©eniº tendencij germanskoj politiki i po
verifikacii svedenij i rekomendacij, kotorye posylal v Kreml‘
Kandelaki130. Tem samym diplomati©eskoe vedomstvo do izvestnoj stepeni
kontrolirovalo povedenie stalinskogo qmissara.

StavÒie izvestnymi dokumenty risuºt kartinu ne dvux parallel‘nyx
centrov diplomati©eskoj igry, dvux politi©eskix linij i dvux
protivopoloÂnyx metodov ee realizacii, a provedeniæ sredstvami neofi-
cial‘noj i oficial‘noj diplomatii, nekoej soglasovannoj politiki, v
ramkax kotoroj v Moskve — kak, vpro©em, i v PariÂe, Londone ili Prage,
— prodolÂalsæ spor meÂdu storonnikami umirotvoreniæ Germanii i ix
opponentami. V tajnoj diplomatii Kremlæ derzkij nalet ustupil mesto
postoænnomu patrulirovaniº ©uÂix vod; piratstvuºwego po ego prikazu
«special‘nogo korrespondenta» zamenil korsar s gosudarstvennoj licen-
ziej. UtverÂdeniæ S. Ginzburga (V. Krivickogo) o tom, ©to v 1933-1934 gg.
Radek «eÂednevno konsul‘tirovalsæ so Stalinym, vstre©aæs‘ s nim inogda
po neskol‘ku raz na dnº» i «kaÂdaæ napisannaæ im fraza twatel‘no
izu©alas‘ Stalinym»131, bezuslovno, greÒat preuveli©eniem, no vmeste s
tem otraÂaºt vernoe owuwenie togdaÒnix apparat©ikov, ©to deætel‘nost‘
Zaveduºwego BMI napravlælas‘ li©no Stalinym, byla vyraÂeniem ego
osoboj politi©eskoj voli. S dekabræ 1934 g. po maj 1937 g. Kandelaki
pobyval v kremlevskom kabinete General‘nogo sekretaræ 16 raz, i vsegda
tot prinimal ego vmeste s ©lenami Politbºro (oby©no — Molotovym,
Kaganovi©em, VoroÒilovym, a inogda i s Kalininym) i, za©astuº, s
narkomami vneÒnej torgovli i inostrannyx del, drugimi vysokoposta-
vlennymi funkcionerami. Sudæ po sekretarskim zapisæm, David

128. E. Gnedin, ukaz. so©., s. 35.
129. Li©noe pis‘mo Zaveduºwego 2-m Zapadnym otdelom NKID D. G. ∑terna
sovetniku polpredstva SSSR v Berline S. A. Bessonovu, 17.3.1935 (N 14627), AVP,
/082/18/80/3/33.
130. Sm.: «Zapiska M. M. Litvinova I. V. Stalinu, 3.12.1935», Izvestiæ CK KPSS,
& 2, 1990, s. 211.
131. V. Krivickij, Æ byl agentom Stalina, M., 1997, s. 21.
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Kandelaki provel naedine s Stalinym liÒ‘ 40 minut — na sleduºwij
den‘ posle opublikovaniæ 2 aprelæ 1937 g. pravitel‘stvennogo posta-
novleniæ o ego perevode iz Berlina v Moskvu132. Kogda na rubeÂe 1936-
1937 gg. zondaÂnye besedy Kandelaki dostigli svoej kul‘minacii, pis‘-
mennye direktivy dlæ nego byli sostavleny Litvinovym, podpravleny
Stalinym i skrepleny podpisæmi ©etyrex veduwix ©lenov Politbºro133.

Perenos centra neoficial‘noj deætel‘nosti v regulærnye instituty
vyrazilsæ takÂe v ©asti©nom vozvrawenii Narkomindelu funkcij kon-
trolæ za pe©at‘º. S konca 1933 g. Otdel pe©ati NKID polu©il pravo kon-
trolirovat‘ («prosmatrivat‘ i vizirovat‘») radiopereda©i moskovskogo
radio na inostrannyx æzykax134. Zaveduºwij Inostrannym otdelom
Izvestij S. Raevskij, kotoryj sygral krupnuº rol‘ v stanovlenii BMI,
v na©ale 1935 g. pereÒel na rabotu v diplomati©eskoe vedomstvo, vozglaviv
izdavaemyj NKID Le Journal de Moscou135; blizkij k nemu Âurnalist
E. Gnedin, preÂde sotrudni©avÒij s radekovskim Bºro, polu©il ofi-
cial‘noe nazna©enie v berlinskoe polpredstvo (v ego obæzannosti po-
preÂnemu vxodila informacionno-analiti©eskaæ rabota — zavedovanie
Otdelom pe©ati polpredstva)136. V prodolÂenie toj Âe tendencii v iºne
1935 g. reÒeniem Politbºro byl prekrawen vypusk Bºlletenæ ino-
strannoj pe©ati BMI137. DaÂe skromnaæ vnevedomstvennaæ meÂdu-
narodno-politi©eskaæ qkspertiza teræla pravo na suwestvovanie. Vskore
posle sentæbræ 1936 g. Bºro meÂdunarodnoj informacii pri CK VKP(b)
prekratilo svoe suwestvovanie.

Nastupila qpoxa bol‘Òogo terrora, v mukax kotorogo byli okon©a-
tel‘no sterty stol‘ vaÂnye dlæ na©ala 30-x gg. razgrani©itel‘nye linii
meÂdu vysÒej partijnoj vlast‘º i avtoritetom gosudarstvennogo vedom-
stva, avtoritarnymi pritæzaniæmi Stalina i kollektivnoj otvetstven-
nost‘º Politbºro, li©noj diplomatiej i gosudarstvennoj politikoj.
Predstavlennyj vyÒe o©erk institucional‘nyx i kadrovyx (i odno-
vremenno — vneÒnepoliti©eskix) reÒenij pokazyvaet sloÂnye puti
postepennogo pribliÂeniæ k qtomu itogu. V oblasti meÂdunarodnoj diplo-
matii, kak i vo vnutrennej politike, Stalin—samoderÂec okazalsæ
vynuÂden ustupit‘ splo©ennoj partijno-gosudarstvennoj ierarxii,
Stalin—voÂd‘ partii i naroda vzæl nad neº verx. Avtoritarnaæ volæ i
regulærnye instituty prevratilis‘ v atributy stalinskoj total‘nosti,

132. «Posetiteli», Istori©eskij arxiv, & 4, 1995, s. 50.
133. N. A. Abramov, L. A. Bezymenskij, «Osobaæ missiæ Davida Kandelaki»,
Voprosy istorii, & 4-5, 1991, s. 149-151.
134. Protokol zasedaniæ Politbºro CK VKP(b) & 147 (osobyj) ot 15.10.1933,
RGASPI, /17/162/15/98.
135. Protokol zasedaniæ Politbºro CK VKP(b) & 23 ot 3.4.1935, tam Âe,
/17/3/962/13.
136. Protokol zasedaniæ Politbºro CK VKP(b) & 19 ot 3.1.1935, tam Âe,
/17/3/957/10.
137. Protokol zasedaniæ Politbºro CK VKP(b) & 27 ot 21.6.1935, tam Âe,
/17/3/965/47.



 

KARL RADEK I BMI, 1932-1934

 

177

samootoÂdestvilis‘ i rastvorilis‘ v totalitarnom komplekse sovetskoj
politiki.

Arestovannyj tremæ godami ranee, Karl Radek pogib v 1939 g.138. David
Kandelaki sostoæl na sluÂbe do 1938 g. i byl kaznen v tom Âe godu. Kak
govarival samyj ponætlivyj iz pribliÂennyx Stalina — dolgoÂitel‘
Kaganovi©: «Vot, brat, velikaæ dialektika v politike, kakoº obladaet naÒ
velikij drug i roditel‘ v soverÒenstve»139.
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138. O. G. ∑atunovskaæ nazyvaet druguº, kaÂuwuºsæ neveroætnoj datu: 1946 (Jana
Kutin, Andrej Broido, eds., Ola Shatunovsky. Memoirs. http://math.ucsd.edu/~broido. 1996.
Rasskaz 25).
139. «Pis‘mo L. M. Kaganovi©a G. K. OrdÂonikidze, 12.10.1936», O. V. Xlevnºk i
dr., sost., Stalinskoe Politbºro v 30-e gody, M., 1995, s. 151.




